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外国語要旨
          Ïîíÿòèå ãðåõà â ïðîèçâåäåíèè  Äîñòîåâñêîãî 
 íà îñíîâå  ðîìàíà  «Áðàòüÿ  Êàðàìàçîâüë: 
                                                  ÐèöóêîÊèäýðà 
  Ãëàâíîé òåìîé äèññåðòàöèè ÿâëÿåòñÿ ïîíÿò èå  «ãðåõà» â 
 ïðîèçâåäåíèÿõ Ôåäîðà Ìèõàéëîâè÷à Äîñòîåâñêîãî (1821-1881); îñîáåííîå 
 âíèìàíèå óäåëåíî ðîìàíó «Áðàòüÿ  Êàðàìàçîâüë>.  Î ãðåõå  ìîæíî ãîâîðèòü 
 ñ  õðèñòèàíñêîé òî÷êè çðåíèÿ, è ñ ïîçèöèè ïñèõîàíàëèçà. Â îáëàñòè 
 þðèäè÷åñêîé íàóêè  òàêæå îáñóæäàåòñÿ  ïñèõîëîãè÷åñêèèé ãðåõ ïî 
 îòíîøåíèþ ê ïðåñòóïëåíèþ. Ðåëèãèîçíàÿ ñîöèîëîãèÿ, îïèðàÿñü íà 
 ïñèõîàíàëèç, àíàëèçèðóåò ñòðóêòóðó  îáùåñòâà. Â ëèòåðàòóðå ò ìà ãðåõà 
 âñåãäà ÿâëÿåòñÿ  âàæíîé. 
  Ãëàâíûé  ñþæåò  «Áðàòüåâ  Êàðàìàçîâûõ» Äîñòîåâñêîãî -  îòöåóáèéñòâî.  Ä
ìèòðèé ãîâîðèò, ÷òî îí óáüåò îòöà, à Èâàí áåññîçíàòåëüíî  æåëàåò  î öó 
 ñìåðòè, è  Ñìåðäÿêîâ äåéñòâèòåëüíî óáèâàåò î òöà. Ýòà ñòðóêòóðà 
 ñîëèäàðíîñòè  óæå èññëåäóåòñÿ  òî÷êè çðåíèÿ ïñèõîàíàëèçà, õîòÿ ñàì 
Ôðåéä íå ïèøåò îá ýòîì â ñâîåé ñòàòüå  «Äîñòîåñêèé è î òöåóáèéñòâî». 
 Ýòà ñòðóêòóðà ãðåõà, êîòîðàÿ ñâÿçàíà ñ  âçàèìðîòíîøåíèÿìè  ìåæäó 
ëþäüìè, â ðîìàíå  óæå îïèñàíà äî ñîâåðøåíèÿ óáèéñòâà. Ñòàðåö  Çîñèìà 
ðàññêàçûâàåò î ñîëèäàðíîñòè â ãðåõå ñ òî÷êè çðåíèÿ õðèñòèàíñòâà. Â 
ïåðâîé ïîëîâèíå ýòîãî ðîìàíà áîëüøåé ÷àñòüþ îïèñûâàåòñÿ ñöåíà â 
 ìîíàñòûðå è îáñóæäàåòñÿ ãðåõ, âî âòîðîé ïîëîâèíå - óáèéñòâî  ìèðó. 
 Èâàí  òîæå ãîâîðèò î ñîëèäàðíîñòè â ãðåõå  ìåæäó ëþäüìè. Èâàí, 
êðèòèêóÿ íåñ÷àñòíûå ñëó÷àè ñ äåòüìè, ãîâîðèò, ÷òî ñîëèäàðíîñòü â ãðåõå 
íå  äîëæíà êàñàòüñÿ äåòåé. Ïîýòîìó Èâàí íå ïðèíèìàåò ìèðîâóþ 
ãàðìîíèþ Áîãà, íî ìûñëü Èâàíà ñòðîèòñÿ íà  õðèñòèàíñêîì 
ìèðîâîççðåíèè,  òàêæå êàê ó  Çîñèìû. 
 Îòíîøåíèÿ Ñìåðäÿêîâà è Èâàíà ïîâåñòâóþòñÿ «êàê  áû  ñîëèäàðíûå», áåç íþàíñà ãðåõà. Çàòåì êîãäà Èâàí óçíàåò ÷òî Ñìåðäÿêîâ óáèë îòöà, 
ãîâîðèò ÷òî îí  «ñ íèì ñîëèäàðåí». Èâàí âîçüìåò  íà ñåáÿ ãðåõ 
îòöåóáèéñòâà  Ñìåðäÿêîâà. Çäåñü âèäíî îòíîøåíèå ðóññêîãî 
èíòåëëèãåíòà êíàðîäó. Ñòàðåö Çîñèìà òàêæå ãîâîðèò î ãðåõå íàðîäà, ÷òî 
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ñîîòâåòñòâóåò õàðàêòåðó Ñìåðäÿêîâà. Ðå÷ü  Çîñèìû  ïðîðî÷èò ñóäüáó 
 Äìèòðèþ, Èâàíó, è Ñìåðäÿêîâó, è îáîáùàåò  ñîáüããèå ðîìàíà ñ 
 òåîðåòè÷åñêîé  ñòîðîíû. 
 Â ñóäå Èâàí èñïîâåäóåòñÿ  â  òîì,  ÷òî  îí óáèë îòöà, è ñïîðèò ñ  ïóáëèêîé, 
êîòîðàÿ íàáëþäàåò ñ èíòåðåñîì çà ýòèì ñëó÷àåì.  Èâàíó êàæåòñÿ, ÷òî âñå 
ãîðîæàíå ñîëèäàðíû â ãðåõå, õîòÿ ñþäà âåðîÿòíî íå óïîìèíàþòñÿ äåòè. Â 
 ýòîì ìîìåíòå ñîçíàíèå ãðåõà Èâàíà íå äîñòàòî÷íî ðåëèãèîçíî, à ñêîðåå 
áîëåçíåííî, è  ìîæíî èññëåäîâàòü ñ òî÷êè çðåíèÿ ïñèõîàíàëèçà. 
 Õîõëàêîâà  ðàçäðàæàåòñÿ îò íåâåðíûõ ñëóõîâ. Åå äî÷ü Ëèçà óêàçûâàåò, 
÷òî âñå ëþäè ðàäóþòñÿ îò òîãî, ÷òî Ôåäîðà óáèëè, è îíà ñàìà ðàäóåòñÿ. 
Ëèçà æå ñîçíàåò, ÷òî  îòöåóáèéñòâî,ïðîèçîùåäøåå â ãîðîäå,  ýòî è åå ãðåõ. 
À â îáùåñòâå ÷óâñòâî ãðåõà ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íà  ïóáëèêó â ñóäå, è íà 
÷èòàòåëåé ãàçåòû, êîòîðûå íàáëþäàþò çà  ýòîé ñèòóàöèåé ñ èíòåðåñîì. 
 Äæàí Äîðþìî èññëåäîâàë èñòîðèþ îáðàçà ãðåõà â Åâðîïå, ïîääåðæèâàÿ 
ìûñëü «Õðèñòèàíñòâî è ïñèõîàíàëèç -  ðàçíûå  ïîäõîäû ê îäèíàêîâîé 
òåìå  ãðåõà» è óêàçûâàåò íà ñóùåñòâîâàíèå èçëèøíåãî ïîä÷åðêèâàíèÿ 
ãðåõà. Â ðîìàíå «Áðàòüÿ  Êàðàìàçîâüï>  ïðîñëåæèâàåòñÿ òàêîå  æå 
ïîä÷åðêèâàíèå ñîçíàíèÿ ãðåõà, è êàê áóäòî ó âñåõ ëþäåé â îáùåñòâå, åñòü 
ãðåõ. 
 Â ðîìàíå «Ïðåñòóïëåíèå è  íàêàçàíèå» òîæå îáñóæäàåòñÿ ãðåõ è 
âèíîâíîñòü óáèéñòâà ñ òî÷êè çðåíèÿ ðåëèãèè è þðèñïðóäåíöèè. Â ýòîì 
ñìûñëå ñòðóêòóðà «Ïðåñòóïëåíèÿ è  íàêàçàíèÿ» î÷åíü ïîõîæà íà 
 «Áðàòüåâ  Êàðàìàçîâûõ». Ðàñêîëüíèêîâ æåëàåò ñòàòü ãåðîåì êàê 
 Íàïîëåîí. Â åâðîïåéñêîé êóëüòóðå ïîíÿòèå ãåðîÿ îáñóæäàåòñÿ 
äîñòàòî÷íî øèðîêî,  êîòîðîå è âëèÿåò íà ïðîèçâåäåíèå  Äîñòîåâñêîãî. Íî 
â ïðîèçâåäåíèÿõ  Äîñòîåâñêîãî ëþäè íå ìîãóò ñòàòü ãåðîåì â ïîëíîé ìåðå, 
ïîä÷åðêèâàÿ ñâîþ ãðåõîâíóþ ñòîðîíó. Â  «Ïðåñòóïëåíèè è  íàêàçàíèãï> 
ïîä÷åðêèâàåòñÿ áóíò Ðàñêîëüíèêîâà, à â «Áðàòüÿõ  Êàðàìàçîâûõ» ìûñëü 
áóíòà ïðîòèâ Áîãà ïðîñëåæèâàåòñÿ íå÷åòêî, ãëàâíàÿ òåìà  óæå 
êîíöåíòðèðóåòñÿ íà ñîëèäàðíîñòè â ãðåõå. 
 ×óâñòâî ãðåõà  ìû  óæå âèäèì â ðàííèõ ïðîèçâåäåíèÿõ  Äîñòîåâñêîãî. 
 ×óâñòâî ãðåõà,  êîòîðîå â «Áðàòüÿõ  Êàðàìàçîâüïî) ôîðìóëèðóåòñÿ 
 ðåëèãèîçíûìè ìûñëÿìè, à â ðàííèõ ïðîèçâåäåíèÿõ, ýòî  - ÷èñòî 
ïñèõîëîãè÷åñêîå ÿâëåíèå. Áåëèíñêèé  êðèòèêîâàë, ÷òî â «Õîçÿéêå» ïî÷òè 
íåò íèêàêîãî ñþæåòà, è  ýòà êðèòèêà âåðíà. Íî ñåíòèìåíòàëüíàÿ 
àòìîñôåðà, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ òåìîé ýòîé ïîâåñòè íàïîëåíà ÷óâñòâîì 
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ãðåõà. Â  «Íåòî÷êå Íåçâàíîâå» îïèñûâàåòñÿ íåíàâèñòü Íåòî÷êè ê ìàòåðè, 
òî åñòü êîìïëåêñ  Ýëåêòðû. Â «Ñëàâîì ñåðäöå» ÷óâñòâî ãðåõà ïîÿâëÿåñòÿ ó 
Âàñè,  ýòî òî, ÷òî îí íå  ìîæåò ïðèíÿòü èçëèøíåå ñîñòðàäàíèå ñâîåãî 
äðóãà. 
 Â  «Çàïèñêàõ èç  ïîäïîëüÿ» ðàññêàçûâàåòñÿ î  êàòîðæàíàõ, êîòîðûå 
ïî-ðàçíîìó âîñïðèíèìàþò ñâîé ãðåõ, ñâÿçàííûé ñâîèìè ïðåñòóïëåíèÿìè. 
Çäåñü  ïðîñëåæèâàþòñÿ íåêîòîðûå ìûñëè ïî ïîâîäó  þðèñïðóäåíöèè, 
êîòîðûå ïîçæå íàïèñàíû â «Áðàòüÿõ  Êàðàìàçîâüïþ>. Â  «Äíåâíèêå 
ïèñàòåëÿ» òîæå ïîäíèìàåòñÿ òåìà ñóäîâ, ñóäà  ïðèñÿæíûõ. 
 Â «Áðàòüÿõ  Êàðàìàçîâûõ» Èâàí ïîäñòðåêàåò Ñìåðäÿêîâà. Çäåñü 
äèàëîãèÿ  ìåæäó íèìè ñîçäàåò íîâóþ ðåàëüíóþ ñèòóàöèþ. Ñèëà ñëîâà 
ñâÿçàííà ñ õðèñòèàíñêèìè ìûñëÿìè î ñëîâå Áîãà. 
 Â íà÷àëå ðîìàíà «Áðàòüÿ  Êàðàìàçîâüï> Èâàí ðàññêàçûâàåò â ñâîåé 
ñòàòüå î  öåðêîâíî-îáùåñòâåííîì ñóäå, è ñî ñòàðöîì  Çîñèìîé îáñóæäàåò 
ïðîáëåìó öåðêâè è ãîñóäàðñòâà. Â ýòîì ðàçãîâîðå, è Èâàí, è  Çîñèìà 
äóìàþò íå òîëüêî î êàðå ïðåñòóïíèêîâ, íî è îá èõ ñïàñåíèè. Â 
ïåðâîé ïîëîâèíå ðîìàíàäåéñòâèå ïðîèçõîäèò â ìîíàñòûðå, è òàì  æå â 
ìîíàñòûðå îáñóæäàåòñÿ ïðîáëåìà ñóäà. Ýòî  ïîäòâåðæäàåò, è ñàìî 
ïîíÿòèå öåðêâè èç ñòàòüè Èâàíà. 
 Èâàí,  óäâåðçêäàÿ âàæíîñòü öåðêâåé â ñâîåé ñòàòüå, îäíîâðåìåííî 
 îáúÿâëÿåò, ÷òî îí íå ïðèíèìàåò ãàðìîíèþ Áîãà. Òàêèì îáðàçîì, Èâàí 
èñêëþ÷àåò ñåáÿ èç  öåðêîâíîãî îáùåñòâà. Íåïðèÿòèå Áîãà Èâàíîì 
óâåëè÷èâàåò åãî ÷óâñòâî ãðåõà. 
 Âî âòîðîé ïîëîâèíå îïèñûâàåòñÿ àðåñò Ìèòè è ñóä.  Î äåëå óáèéñòâà 
Ôåäîðà íàïèñàíî â ãàçåòàõ, è â ñóä ïðèõîäèò  ïóáëèêà. Âñå  ýòî ÿñíî 
ïîêàçûâàåò ïîëîæåíèå â Ðîññèéñêîé èìïåðèè ïîñëå ñóäåáíîé ðåôîðìû, 
 äîêàçûâàÿ ïîíÿòèå ãîñóäàðñòâà èç ñòàòüè Èâàíà. Â ñóäå àäâîêàò 
íàñòàèâàåò, ÷òî ðóññêèé ñóä íå òîëüêî êàðà, íî è ñïàñåíèå ïðåñòóïíèêîâ, 
ýòà ìûñëü àäâîêàòà, ïîõîæà íà äèñêóññèþ â  ìîíàñòûðå. Â ïåðâîé 
 ïîëîâèíå ðîìàíà «Áðàòüÿ  Êàðàìàçîâüï>, à òàêæå  è  âî âòîðîé, ïîâòîðÿåòñÿ 
îäèíàêîâàÿ âåðñèÿ î ïðåñòóïíèêàõ.  Äèñêóññèÿ  Çîñèìû î ñïàñåíèè 
ïðåñòóïíèêîâ, ñ ðåëèãèîçíîé òî÷êîé çðåíèÿ êàê-áóäòî  èñïîëíåíû â ñóäå, 
â ìèðó, â îáëàñòè ïðàâà. 
 Ñöåíà «Âåëèêîãî  èíêâèçèòîðà» - Ñåâèëüÿ 16-ãî âåêà, ãäå êàòîëè÷åñêàÿ 
èíêâèçèöèÿ âûñòóïàåò ïðîòèâ åâðååâ è ìóñóëüìàí. Â åâðîïåéñêîé 
èñòîðèè åâðåé áûë âñåãäà «êîçëîì  îòïóùåíèâë> äëÿ õðèñòèàíñêîãî 
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îáùåñòâà.  «Ëåãåíäà âåëèêîãî èíêâèçèòîðà» ñîîòâåòñòâóåò ðåàëüíîñòè 
òîãäàøíåé Èñïàíèè. Ñ äðóãîé ñòîðîíû,  îáåð-ïðîêóðîðà ñâ. Ñèíîäà 
 Ïîáåäîíîñöåâà  ïîçæå êðèòèêîâàëè, ÷òî îí êàê áóäòî âåëèêèé èíêâèçèòîð 
Ðîññèè.  Äîñòîåâñêèé, êîãäà ïèñàë «Áðàòüåâ  Êàðàìàçîâû», òåñíî îáùàëñÿ 
ñ  Ïîáåäîíîñöåâüïèi, è  îáúÿñíÿë åìó îá  ýòîì ðîìàíå.  «Ëåãåíäà âåëèêîãî 
 èíêâèçèòîðà»  ÿâëÿåòñÿ îò÷àñòè êàê êðèòèêîé êàòîëè÷åñòâà, îò÷àñòè è 
êàê îáùåé ïðîáëåìîé. 
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日本語要旨
ドス トエフスキー文学における罪
『カラマー ゾフの兄弟』 を中心に
木寺 律子
本研究のテーマはフ ヨー ドル ・ミハイロヴィチ ・ドス トエフスキー(1821・1881)の文
学における罪の問題である。晩年の大作である 『カ ラマーゾフの兄弟』(1879-1880)の構
造分析 を中心に、初期の作品にも言及す る。罪 の問題 にはキ リス ト教からも精神分析か ら
もアプローチできる。法の分野でも犯罪 との関連で心理的な罪が扱われ る。また、宗教社
会学では精神分析にのっとって社会の構造を考察できる。罪の問題は文学 において常に重
要なテーマである。
『カラマーゾフの兄弟』 の主要な筋書きは父親殺 しである。 ドミー トリーは父を殺すつ
も りだと話 し、イ ヴァンは半ば無意識 の うちに父の死を望み、スメル ジャコフが実際に父
を殺害す る。 この連帯性の構造は精神分析の立場か ら先行研究があるが、 フロイ トの 『ド
ス トエフスキー と父親殺 し』には、 このことは書かれていない。
この人々の関係性 と結びついている罪の構造は、小説では父殺 しの事件が起 こる以前に
も書かれている。 ゾシマ長老がキ リス ト教の視点か ら罪の連帯性 について語 ってい るので
ある。 この小説の前半では修道院が描写 され、そこで罪 とは何 かが考え られ、小説の後半
では世俗の殺人事件が起こる。
イ ヴァンも人々の間の罪の連帯性 について述べている。イ ヴァンは子供 が犠牲 になる社
会問題 を論 じながら、罪の連帯性 に子供 は含まれ るべ きでない と語 る。 この理 由か らイヴ
ァンは神の調和を拒絶 しているが、イ ヴァンの考えはゾシマ長老 と同様にキ リス ト教的な
基盤 に立っている。
スメルジャコフとイ ヴァンの関係 は語 り手 によって罪のニュア ンスはないままに 「まる
で連帯性 でもあるかの よう」 と描写 され る。その後イ ヴァンはスメル ジャコフは父 を殺害
した と知 り、 自分は 「彼 と連帯なんだ」 と言 う。イ ヴァンはスメルジャコフの父殺 しの罪
を自分で背負お うとするが、ここには ロシアの知識人 と民衆の関係が見出せ る。 ゾシマ長
老は民衆 には罪が出てきたことを語 るが、この話はスメルジャコフの様子に合致す る。ゾ
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シマ長老の話は ドミー トリー、イ ヴァン、スメル ジャコフの運命 を予言 し、小説 中の出来
事 を理論的側 面か ら概括 してい る。
裁判でイ ヴァンは自分が父 を殺害 した と告 白し、この状況を興味津 々で眺めている傍聴
人たちを罵倒す る。イヴァンには、子供を除 く町の人々すべてが父親殺 しに対 して連帯性
を持っているよ うに思えるのである。 このよ うなイ ヴァンの意識は宗教的 とい うよ りは病
的な罪責の心理である。
ホフラコー ヴァ夫人は事件 に付随 して新聞雑誌 に自分についてのいい加減な噂が載 るこ
とで苛立ち、その娘 の リーザも、人々はフヨー ドルが殺 されて喜んでお り、自分 も喜んで
いるのだ と話す。 リーザも町で起こった事件 をきっか けに 自分 自身の罪 を感 じ取 るのであ
る。社会で罪は、事件に興味 を持つ裁判の傍聴人や雑誌 の読者にも広がってい く。
ジャン ・ドリュモーは 「キリス ト教 と精神分析は同 じ問題への異なるアプ ローチである」
とい う考えを支持す る立場か らヨー ロッパ にお ける罪の歴史を研究 し、罪責意識 の過剰付
与 を指摘 してい る。『カラマー ゾフの兄弟』にもこのような罪責意識 の過剰付与があ り、あ
たかもすべての人 に罪があるかのように書かれてい る。
『罪 と罰』も殺人の罪 と法的な責任の問題 を宗教 と法の立場か ら論 じる作品であり、 こ
の意味において 『カラマーゾフの兄弟』 と究めて近い構造を持 っている。ラス コー リニコ
フはナポ レオンのような英雄 にな りたい と望んでいる。英雄の像についてはヨー ロッパ文
化 で多 くの議論があ り、 ドス トエフスキー文学にも影響 してい る。 しか しドス トエフスキ
ー文学において登場人物たちは完全に英雄 になることはできず、英雄的な人物像の罪の側
面が強調 され る。『罪 と罰』ではラスコー リニコフの神への反逆が強調 されているが、『カ
ラマー ゾフの兄弟』では神への反逆はイ ヴァンにわずかに見 られ るのみで、主題 はすでに
罪の連帯性 に移行 してい る。
罪 の感覚 は ドス トエフスキーの初期 の諸作品にもす でに見 られ る。 しか し 『カラマーゾ
フの兄弟』において罪が宗教的な意義 を持っもの としてま とめ られているのに対 し、初期
の作品では罪 の感覚は純粋 に心理的なものである。ベ リンスキーは 『女主人』にはほとん
ど筋書きがない と批判 した し、まさにその通 りである。 しか し、 この中編小説 の主題であ
るセ ンチメンタルな雰囲気は罪の感覚に満ちている。『ネー トチカ ・ネズヴァー ノヴァ』で
はネー トチカの母への憎 しみ、エ レク トラ ・コンプ レックスが描かれている。『弱い心』で
は、 ワー シャは親友 の過剰な同情を受け入れ られない 自分の気持ちに罪の意識 を感 じてい
る。
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『死の家 の記録』 では 自分 の犯罪 との関係 で自分の罪をさまざまに考えている徒刑囚た
ちが描かれている。 この作品には後 に 『カ ラマー ゾフの兄弟』で描かれ る ドス トエフスキ
ーの司法についての考えが見 られる。『作家の 目記』にも裁判や陪審員制度 について書かれ
ている。
『カラマーゾフの兄弟』でイ ヴァンはスメル ジャコフに教唆す る。 ここで二人の対話 は
新 しい現実の状況 を生み出す。言葉の力はキ リス ト教的な神の ロゴス と結びつ く。
『カラマーゾフの兄弟』でイ ヴァンは 自分の教会的社会裁判 についての論文の主 旨を話
し、ゾシマ長老たちと国家 と教会について話す。 この会話でイ ヴァンもゾシマ長老 も犯罪
者 の刑罰だけでなく救済について考えてい る。小説の前半では修道院が描かれ、その中で
裁判の問題 が考えられ る。 これ はイヴァンの論文の教会の概念 に相 当す る。
イ ヴァンは自分の論文で教会の重要性 を主張 しなが ら、同時 に神の調和を認 めない。 こ
のよ うにしたイヴァンは 自分 自身を教会の共同体か ら疎外する。神の調和を拒絶す ること
でイ ヴァンの罪の意識は高まってい る。
小説の後半では ドミー トリーの逮捕 と裁判が描かれ る。 フヨー ドル殺害事件 にっいては
雑誌に書かれ、裁判 には傍聴人が来 る。 これ らはすべてロシア帝国の司法制度改革後の状
況 に合致 し、イ ヴァンの論文の国家の部分 に当た る。裁判で弁護士はロシアの裁判は刑罰
のみでな く救済でもあることを述べるが、これは修道院での議論 と同 じ主旨の ものである。
『カラマー ゾフの兄弟』では小説の前半 と後半で同 じ犯罪者についての議論がな され る。
犯罪者の精神的救済についてのゾシマ長老の宗教的な考 えは、一見、世俗の裁判で実現 さ
れたかのよ うな形 をとる。
『大審問官』の舞台はユダヤ人やイスラム教徒 に対す るカ トリックの宗教裁判が行われ
てい る16世 紀のセ ビリアである。 ヨーロッパの歴史上、ユダヤ人 は常にキ リス ト教社会
で 「身代わ りの山羊」の役割 を担わ されてきた。『大審問官伝説』は当時のスペイ ンの歴史
的状況 に一致 している。一方 で、宗務院総監ポベ ドノースツェフは後に彼 自身 が大審問官
のよ うな人物だ と批判 された。 ドス トエ フスキーは 『カラマー ゾフの兄弟』を書いていた
頃ポベ ドノースツェフと親 しく交友 し、彼 に 『カラマーゾフの兄弟』 について説明 してい
る。『大審問官伝説』は部分的にはカ トリック批判であり、部分的には普遍的な問題 を扱っ
ている。
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1序 章 罪 の概念の歴史
本論では19世紀 ロシア文学 を代表す る作家の一人であるフヨー ドル ・ミハイ ロヴィチ ・
ドス トエフスキー(1812・1881)の諸作品に見 られ る罪(叩ex)の問題 を考察す る。
本論 の研究方法 は、M.パ フチン(1895・1975)の理論 にのっとった ものであ り、文学
の形式 とイデオロギーや思想 の どちらか一方のみを扱 うのではなく、形式 と内容の一致を
重視す るものである1。この方法によって、作品構造 の中に思想や思想的な気分が どのよう
に現れてい るかを考察 し、意識的に語 られる思想 とは多少矛盾す るような、また意識的に
語 られ る思想 の枠 には収ま らない よ うな、無意識的 な思考の論理 の存在を指摘 し、 この思
考の論理 と意識的な思想の関連を見ることができる と考 える。 したがって本論では、作家
であ りまた思想家で もあった ドス トエ フスキー 自身の思想 を多 く参照するが、思想のみを
研究対象 とす るのではない。思想 とい う人間の意識的な次元の思考において、その思考の
論理 を無意識的な次元か ら方向付けるもの、無意識 的な次元か ら思考の論理 をゆがめた り
ず らした りす る心理的なもののひ とつが罪の意識であ り、意識的な思想の中にある無意識
的な気分や思考の リズムを捉 えた場合に見えて くるものである。 この直感的な世界感覚を
論理的に哲学的に把握 して世界観 を解釈すると、論理構造の中に無意識的な次元で罪の意
識があるのが指摘できる。思想 としての、思考の論理や思考の構造は、 この罪の意識によ
って支配 され、ゆがめられ た り発展 した りしてい る面がある。 ドス トエフスキーはもとも
と感覚 を重視する作家で、 ドス トエフスキーの諸作品にもこの直感的な世界1,覚が現れて
い る。 ドス トエフスキーの宗教思想や法、裁判 に対す る思想 に付随す る、罪についての ド
ス トエフスキー 自身の思想 を考慮 しなが らも、思想そのものではな く、なかば潜在的な感
覚、心性史的な意 味における文化的なイメージのひ とつとしての罪や人 間の罪についての
意識が ドス トエフスキーの作品にどう現れ、 さらに罪の意識によって作 品の構造が どのよ
うに構築 されているかを作品分析によって考察 したい。
1パフチンは次の ように書いている。
この論考の主題は、芸術言語の研究にお ける抽象的な 〈形式主義〉 と、やは り抽象
的 な 〈イデオ ロギー主義〉 との間の断絶 を克服す るこ とにある。言葉を音声現象か ら
最 も抽象的な意味の諸層 に至るまで、その生のあらゆる領域 とそのあらゆる要素にお
いて社会的な現象 として理解す るな らば、形式 と内容はその中に統一 されている。
　　　　　　,　 　　　　　　　　　　　　/　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　.　.,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　,1975.　.72.
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ドス トエ フスキー文学において罪の概念 は中心的なテーマである。罪 をテーマ に扱った
ものではない ドス トエ フスキー についての先行研 究において も、他のテーマ との関連で
「罪」 とい う言葉が繰 り返 し使 われているほどである。 しか し先行研究は罪の問題 を中心
的に扱っている場合で も、作品の各部分に現れ るそれぞれの罪を別個 に論 じている場合が
多い。 ドス トエフスキー文学に現れる様 々な罪のあ り方 を、単純化 、図式化 して しま う危
険を避けなが らも、整理 してま とめることを試みる。
作品の分析 にあたっては、『カラマー ゾフの兄弟』(1879-1880)に描 かれ る様々な思想
同士の関連 に特に注 目した。『カラマーゾフの兄弟』に描かれるさまざまな思想 は、その深
さのために、それぞれ独立 した価値 を持つ もの として取 り上げ られ ることが多いが、イヴ
ァンやア リョー シャ といった作品中の人物にとって、様々な出来事や語 られ る思想 は相互
の影響関係があるものとして受 け止め られているはずである。ひ とりの人物の心理やその
漸次的な変化にそれぞれの出来事や思想が関連 して影響 してい るなら、その関連に 目を向
けることで、個々の出来事や思想の解釈にも新 たな意味が加わる。
ドス トエ フスキー研究 は宗教的な研究 とそ うでない研究があるが、本研究は、宗教的な
研究 とは対話的な関係 を保 ちながらも、よ り社会的 なアプローチをす る。『白痴』(1868)
の主人公 であるムイシュキンは、「宗教感情の本質 はいかなる論証にも、いかなる過失や犯
罪にも、そ していかなる無神論 にも当てはま らない ものだ。そんなものには何か見当違い
な ことがある。永久に違 うだ ろ う。2」と指摘 してい るが、本論 において宗教感情 を扱わな
い ことは宗教感情の本質を否定するものではない。 しかし ドス トエ フスキーの宗教的要素
は常 にナ ショナ リズム と一体化 してお り、個人で神 と向かい合 って観想する とい うよ うな
純粋 に宗教的な思想 ではないため、む しろ、社会 との関係 に興味関心の重点 を置き、共同
体の問題 を考 えたい。 したがって19世 紀 ロシアの社会状況 も本論に とって重要なものと
なる。本論では罪のテーマを考察す るにあたって宗教 に多く言及す るが、本論 では宗教感
情 は扱 わない。む しろ、社会的にアプ ローチ し、罪や罪の連帯性 についても、宗教感情 よ
りも、罪の構造 を重視す る。
第1章 では罪の問題 がどの よ うに研究 され うるか を概観す る。第2章 では、本論の中心
である 『カラマー ゾフの兄弟』の構造 を分析 し、それぞれの人物の罪の意識 を考察 しっっ、
　　　　　　　　　　　　　.　.　　皿1.co6p.　　　 30-　　 .T.8.JI.,1973.C.184.以下、 ドス トエフ
スキーの作品からの引用はすべてこれ に従 う。作品の翻訳は引用者木寺によるが、翻訳に
あたって米川正夫訳(岩 波文庫)を 参照 した。
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これ らが全体 として罪の連帯性を構成 しているこ とを論 じる。第3章 では、 ドス トエ フス
キーの他 の作品における罪や罪の連帯性について考察 し、第4章 では、『カラマーゾフの
兄弟』にお ける国家 と教会 の問題、大審問官、教唆 の言語な ど 『カラマーゾフの兄弟』の
中心的な人物イ ヴァンと関わ るさま ざまな思想的テーマを考察す る。
1.1西欧、 ロシアにおける罪の歴 史
罪の問題 には さま ざまな分野か らアプローチが可能 である。罪の問題へのもっ とも伝統
的なアプ ローチは宗教的なアプ ローチであろ う。精神分析 によっても罪の問題 にアプロー
チできる。 ドス トエフスキー研 究は宗教的なアプローチ、精神分析的なアプローチによる
先行研究が多いが、罪の問題 にも宗教 と精神分析の両方か らのアプローチがす でに多 くな
されている。 これ らのアプ ローチでは、規範によってすでに定 められた罪 よ りも、罪の意
識、つま り人問の内面における認識 の問題 を中心に扱 うことができる。また、法の分野か
ら犯罪の問題 を捉 えることも、罪のテーマ と関わる。
では、罪 とはそもそも何 であ り、西欧において罪 の概念が歴 史上 どのよ うに理解 されて
きたのであろ うか。 ヨー ロッパ文化 の2つ の源泉は、古代 ギリシャ・ローマの文学 ・哲学
と、ユダヤ ・キ リス ト教思想であ り、 ヨーロッパ文化 における多 くの問題は、この2つ の
考え方の一方、もしくは両方の影響 を強 く受 けてい るが3、この どち らでも罪の問題は扱わ
れ ている。 ドス トエフスキー文学は、古代ギ リシャの文化 との関連 よりも、キ リス ト教文
化 との関連で解釈 され ることの方が多い。
キ リス ト教では神 との関係 で罪のテーマが多 く扱 われ る。西欧の文化 において、悪や罪
の問題 が リア リテ ィをもって現前す る分野は、なに よりもまず宗教であった。 ドス トエフ
スキー文学において罪 とされる事柄に挑戦 した人物 たちは、神 との関係で 自己の過 ちを考
えることになる。キ リス ト教では、楽園に住んでいたアダム とイブが、 りん ごを食べては
いけない とい う神の指示 に背いて、蛇 にそそのか され るままに りんごを食べる。知恵の木
の実 であるりんごを食べ ることによって、アダムとイブは知恵 を手に入れ、善悪の区別を
知 るよ うにな り、楽園に住むことができな くなる。 この楽園追放か ら人間の罪が始まる。
3アウエルバ ッハ、エー リッヒ(篠 田一士、川村二郎訳)『ミメーシス:ヨ ー ロッパ文学に
おける現実描写』東京 、ち くま学芸文庫、1994年を参照。
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神 に背き、神か ら離れ ることが、罪の第一の意味で ある。知恵 の木 の実 を食べて善悪の区
別 を知 るようになった ことか ら、原罪は知恵の問題 であるとされ る面 も大きい。最初の人
間であるアダムとイブの犯 した罪 はそれ以後すべての人々に生まれなが らに存在す る罪 と
され、これは原罪 と呼ばれ る。キ リス ト教ではもともと、原罪 を肉体の問題 とす る面があ
り、 これ はキ リス ト教や西洋の文化 において、禁欲 をよしとす る姿勢や女性蔑視の視点に
もっながっている。また、中世には、人々が年老いた り死んだ りするのはその人の持つ原
罪のせいであるとい う考え方 も一般的であった。一方で、哲学的な意味においては、 ドイ
ツ観念論 の哲学者 イマニュエル ・カン ト(1724-1804)が根源悪 とい う表現 を使 うことに
よって、原罪を人間の内面の悪意の問題 ととらえ、原罪のテーマの考察 をより深い もの と
した。 もっとも、カン トは理性 を中心に して根源悪の問題 を考 えてお り、根源悪では、原
罪 のように神に対する罪 を考える啓示概念 ではなく、対人 関係 における罪が問題 となって
いる。 キ リス ト教における罪のテーマは、キ リス ト教以前の一神教であるユダヤ教におい
て発展 した悪の概念や悪魔の像、罪の概念か らも影響 を受 けている。
罪や悪のテーマはキ リス ト教思想 において、伝統的に 自由の概念 との関係 で考 えられ る。
神は 自分の意志に入々を縛 りつけた り、人々に正 しい生き方 を強制 した りす ることはせず
に、人間に自由を与えた。 しか し、この 自由があるために人間は自分の判断で行動 し、そ
の結果 として過 ちを犯す こともある。 ロシアの宗 教哲 学者 ニコライ ・ベル ジャーエ フ
(1874-1948)はドス トエ フスキー文学の影響 を強 く受 け、 ドス トエ フスキー文学を常に
参照 しなが ら自己の哲学を語った人物であるが、彼 は原罪を次のように定義 している。
天地創造の業 において神 はまず創造主 として現れ る。 しか し、この最初の業は根源的
自由の うちに含まれている悪 の可能性 を避 けることができない。 アダムとイブの原罪
の神話 は、神が根源的 自由か ら生 じる悪 を避けることができなかったことを物語って
いるのである。つぎに、この世や人間についての神 の第二の業が行われる。今度は神
は創造主 としてではな く、贖罪主、あるいは救世主 として現れる。すなわち、この世
の罪を 自分の身に引き受 けて苦 しむ神 として現れ る。聖子キ リス トの神 は、善 と悪 と
をともに生み出す根源 的自由の深淵に身を投 じる…4。
4ベル ジャーエフ、ニコライ 『ベルジャーエフ著作集3:人 間の運命』東京、白水社、1966
年、67頁。
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しか し、罪や原罪 とい う概念 は、人間の存在 を愚かなもの とす るだけではない。人間は
罪 によって人間 とな り、罪は、責任 を持 って生きることのできる人間存在 の尊厳 の証で も
ある。
ベル ジャーエフも罪について次のよ うに評価 している。
倫理学の基礎 を形づ くる原罪の教 えは、一般の人々が考えるよ うな意味 とは全 く違 っ
た意味を持っている。原罪の理由を象徴的に伝 える楽園追放の神話は、人間を侮辱す
るどころか、人間を驚 くほ ど高 く評価する意味を含んでい る。現代 の深層心理学は、
人間の うちにおそろしい暗黒面のあることを発見 した。そ して、人間が一面において
至高の存在である と同時に、多面においてきわめて低級な存在であることを暴露 した。
しか し、これは別に人間を屈辱 の泥土に踏 みに じった ことにはな らない。 それ どころ
か、この発見は、人間の心の闇か ら湧き起こって くる下意識の罪深い本能に、いまま
でにない輝か しい光 を投 げかけることとなったのである。人間が堕落 した被造物であ
ること、根源的 な自由のために楽園 を追放 され たとい うこと一 も しもこの二点が真
実であるな らば、それこそ、人間が低級な存在 である どころか非常に高尚な存在であ
り、また 自由な精神であることを雄弁 に語 ってい るといえよう。人間が原罪 を意識す
ることは、一面 においてた しかに自分 自身 をいや しめることになるに違いない。 しか
し、他面において、それは 自分を高めることにもなる。なぜな らそれは、人間が一度
は天 国か ら堕ちたけれ ど、堕ちたのだか らふたたび上がれるとい うことを示 している
か らである5。
したがって、罪の問題を多 く扱 う ドス トエフスキー文学は、信仰 の問題のみを扱 うも
のではない。 これ と同時に、人閻存在の大きさを讃 える文学であるともいえる。
ジ ャン ・ジャ ック ・ル ソー(1712-1778)、シ ャルル;ル イ ・ド ・モ ンテス キ ュー
(1689・1755)などの社会科学 によって、また さらにフランスの市民革命の時代の雰囲気
の中で、法の概念が確立 し、法学による罪の問題の解釈 も盛んになる。イタ リアの刑法学
者 チェーザ レ ・ベ ッカ リーア(1738・1794)は『犯罪 と刑罰6』(1764)で、それまで君主の
5前掲 書、101頁。
6ベ ッカ リーア、C.B.(風 早八十二、五十嵐二葉訳)『犯罪 と刑罰』東京、岩波文庫 、
1938年参照。
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気持 ち次第で罪人 に過度に重い刑罰が課 された り軽い刑罰で済まされた りしていたが、こ
ういった状況 を改善す るために、 どのよ うな犯罪に対 して どの ような刑罰 を下すぺ きかを
定め、この考 え方は後 に罪刑法定主義 とされた。 ロシアのエカテ リーナ女帝はこの 『犯罪
と刑罰』に関心を持ってロシアに取 り入れ ようとしたが、 ドス トエフスキー もこれ に関心
を持っていた。『罪 と罰』(1866)はベ ッカ リーアの 『犯罪 と刑罰』のタイ トル をもじった
ものとする説は有名である。 ドス トエフスキー文学には、法の問題 も多 く登場す る。本研
究の主題は罪(叩ex)であって、法的な犯罪(　　　　　　　　　　　　)で はないが、罪(叩ex)
との関連 で、実際の社会的な犯罪の問題、裁判 の問題に も言及する。
精神分析 の分野では、ジークムン ト・フロイ ト(1856-1939)が、宗教に批判的 な視点
か ら、無意識 とい う心的領域における罪の意識 をとらえた。 フロイ トが提起 した問題は、
フロイ ト以前 に創作 された ドス トエ フスキー文学にすでに多 く見 られ ることは多 く指摘 さ
れてきた。 フロイ ト自身で も 『ドス トエフスキー と父親殺 し』(1928)を執筆 して、 ドス
トエ フスキー文学 にお ける息子の父への憎 しみや息子 による父親殺 しの問題、エディプス ・
コンプ レックスについて論 じている。
さらに、罪のテーマは、個人の内面の問題 にとどま らず、文化全体、社会全体 に関わる
ものでもある。現在では、エデ ィプス ・コンプ レックスのエデ ィプスの立場には、神や皇
帝、社会、伝統、イデオロギー、モ ラル、意識、言語 などさまざまなものが位置すること
があ りえると考 えられてお り、エデ ィプス・コンプ レックスは父 と子の問の葛藤 を指 し示す
のみではな く、文化的な意義 を持つ ものである。罪 のテーマを考察す ることによって、宗
教思想 との関連で社会集団全体の仕組みを指摘す ることができる。文化的な意義を持つ罪
や罪の意識の問題 についての考察は、現代では多 くの研究がある。ジークムン ト・フロイ
ト(1856・1939)、ジャ ック・ラカン(1901-1981)の精神分析にのっとった上で、〈法〉、〈罪〉、
〈教会〉といった概念により宗教の問題 を批判的に解釈す るスラヴォイ ・ジジェク(1949-)
のポス トモダニズムの思想、 ミル チャ ・エ リアーデ(1907・1986)の宗教学、ジャン ・ド
リュモー(1923-)による宗教心性史の研究な どが これ にあたる。宗教社会学 は、精神分
析的な宗教の批判的理解の上 に立つ学問で、マックス ・ヴェーバー(1864-1920)によっ
て確 立 した社会学の うちのひ とつである。 レヴィ=ス トロースの構造主義人類学やエ ミー
ル ・デ ュル ケム(1858-1917)、ジェー ムズ ・フレイザー(1854・1941)の研究 によって発
展 し、 ニクラス ・ルーマ ン(1927-1998)の理論 は、共同体の構造 に対す る批判的な指摘
のために、悪魔 の理論 と呼ばれ るこ ともあるものである。 ドス トエ フスキー文学の研究で
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著名 なルネ ・ジラール(1923・)も、文化論、文明論の研究に当たって宗教学、宗教社会
学的な知識 を活用 している。
ジジェクの思想 には ドス トエフスキー文学 との関連が見いだせ るこ とがすでに指摘 され
ている。
ニー世紀のテロと 「ドス トエフスキー」をめ ぐる刺激的な新聞記事の中で も決定版 と
い うべきものが、以下に掲げる現代思想の大家スラヴォイ ・ジジェク氏の時評である。
彼 は宗教の名の下に行われ るテ ロを取 り上げて、それが原理主義的な一部過激派の暴
走の結果 とい うよりもむ しろ、宗教そのものの本質に根 ざした必然的結果であると説
く。そ して ドス トエフスキーが 「カラマーゾフの兄弟」な どで唱えた 「神の存在意義」
をあえて転回 さ嵐 鰰 論を近代西欧蝴 の遺産 として諏 てみせてい る7　 1
罪 の問題 を考察する他の分野の研究は、 ドス トエ フスキー文学 を直接参照 した り分析の
対象 とした りはしないまでも、 ドス トエフスキー文学か らなん らかの示唆を受 けている面
があるといえる。
ドリュモーは、「西欧の歴史における 『罪責感 の過剰付与』の存在を浮き彫 りにす る」8と
い う観 点か ら、西欧、主にカ トリックにおける罪の文化史をた どり、現世蔑視の傾 向、死
の原因は罪であるとい う考え、聖ア ウグステ ィヌスの宗教哲学や教会が指摘 した罪の認識、
死神や骸骨をテーマに した絵画が多 く描かれたこ とな どを扱っている。 ドス トエフスキー
文学では罪 の問題が多 く扱 われてお り、罪の問題は徹底 して強調 される。 この鋭い罪の認
識は、肯定的なものであるか、否定的なものであるか といった価値判断の問題 は抜 きに し
て、ま さに ドリュモーの指摘する罪責意識 の過剰な付与9といえるものである。 ドス トエ フ
スキー の諸作品に見 られ る意識 の過剰10は、罪の問題 を扱 うときにはそのまま罪責意識の
q桜井厚二 「現代用語 としての ドス トエフスキー」大江健三郎編 『21世紀 ドス トエ フスキ
ーがや ってくる』東京 、集英社、2007年、304頁。
8ドリュモー、ジャン(佐 野泰雄他 訳)『罪 と恐れ:西 欧における罪責意識 の歴史:十 三世
紀 か ら十八世紀』東京 、新評論、2004年を参照。
9「罪責意識の過剰付与」 とい う表現は、キ リス ト教 に心性史の立場か らアプローチ した
ジャン ・ドリュモーによる。 ドリュモー、ジャン、前掲書を参照。
10この言葉が直接書かれてい るのは 『地下室の手記』である。『地下室の手記』では
あま りに意識 しす ぎるのは、病気である。(　　皿　　　　　　　 　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　,
〈… 〉)
10
過剰 とな ってい る。ベ ル ジ ャー エ フ は、意識 とは罪 によ って生 まれ る もので あ る と してい
るが11、神 か ら離 れ た入 に起 こ る意 識 の分 裂 と罪 は密 接 に 関係 す る。 とはい え、 ドリュモ
ー がテー マ とす るの は、カ トリック の状 況 で あ り、 ロシア にお け る状況 とは異 な る面 が多
くあ る。 ドリュモ ーが 多 く参照 して い る聖 ア ウグス テ ィヌ ス(354・430)の思 想 は カ トリ
ックの 中心的 な思想 であ るが、 ロシア正 教 には ほ とん ど影 響 を及 ぼ してい ない。 ベル ジャ
ーエ フな どの ロシア正教 の宗 教哲 学者 も
、聖 ア ウグ スチ テ ィス の思想 には距離 をお いだ形
で、部 分 的、批 判 的 に言及 してい るのみ で、聖 ア ウグステ ィヌ ス か ら学 んで い る とは言 い
がたい。 また 、 中世 のカ トリックで恐 怖や 罪 責が、 国家 や カ トリック教会 の権 力 との関係
で人 々を支配 した状況 とは異 な り、19世紀 の ロシア で は、ロシア と西欧 との 関係 や、 ロシ
ア の民衆 と西 欧 的 な教 育 を受 けて い る貴族 や知識 人 との関係 、 ロシアの 国家や 皇帝 の問題
が 、文化 的 な罪 責感 を社会 に作 り出 した とい え る。 こ うい った 問題 意識 に よって ドス トエ
フス キー 文学 を考察す るこ とを通 じて、 ドス トエ フス キー文 学 のテ キス ト分 析 のみ で はな
く、19世 紀 の ロシア文化 全体 にお け る罪 の 問題 に も言 及す る こ とがで き る。
本 論 で は、ドス トエ フスキー 文学 と関わ りの深 い ロシア の宗教 哲学 と して、フ ヨー ドロフ、
ソロ ヴィ ヨフ、ベル ジャーエ フの思想 、ま た、宗教 社 会 学的 な文化 論 の研 究 と してル ネ ・
ジ ラー ル の理論 を多 く参 照す る。
1.2罪 の 問題 を扱 う文学 作 品の 系譜
では 、西 欧 の さま ざまな文 学作 品 におい て 、罪 の問題 は どの よ うに扱 われ て きたの であ
ろ うか。罪 の 問題 を扱 う文学 作 品 の系譜 と して、 ジ ョン ・ミル トン(1608・1674)の『失楽
園』や ヨハ ン ・ヴォル フガ ング ・フ ォ ン ・ゲーテ(1749-1832)の『フ ァ ウス ト』(1808,1833)、
ウィ リア ム ・シ ェイ クス ピア(1564-1616)の『マ クベ ス』(1606頃)な どが よ く挙 げ ら
単 に意識 の過剰 ばか りで な く、お よそ一切 の意識 は病気 な ので ある。(〈… 〉　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.)
(　　　　　　　　　　　　.　.　.S.　.101-102.)
とい う有名 な文章 によっ て、意識 の 問題 が 問われ てい る。『地下 室 の手 記』にか ぎ らず 、 ド
ス トエ フス キー文 学全般 で意 識 の 問題 は重視 され て お り、意識 の問 題へ の注 目は ドス トエ
フス キー 文学 の特徴 のひ とつで あ る。
11ベル ジ ャーエ フ、 ニ コライ、 前掲 書 参照。
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れ る。 ドス トエ フス キーの 『カ ラマ ー ゾ フの兄弟 』(1879-1880)もこの系譜 に連 な る もの
で あ る。 本論 で はそれ らの うち、 ドス トエ フス キー 文学 と関連 の深 いゲー テ の 『フ ァ ウス
ト』 にっ い て述べ る。
1.2.1ゲー テの 『フ ァウス ト』
ドス トエ フス キー の諸 作 品や 『カ ラマ ー ゾフ の兄 弟 』 のイ ヴァン ・カ ラマー ゾフ を、ゲ
ー テ の 『フ ァ ウス ト』 との関連 で考 える先行 研 究 はす でに多 くあ る
。古 くか ら、イ ヴァ ン ・
カ ラマー ゾ フは 「ロシ アの フ ァウス ト」 と呼 ばれ て きた。ベ ル ジ ャー エ フは、 西欧 とロシ
ア の歴 史 や文 化全 体 の流れ の中で フ ァ ウス トと ドス トエ フスキ ー作 品 を とらえ、 両者 を同
じ流 れ の なか にあ る もの と して、次 の よ うに書 いて い る。
人 間 の無 限 の希求 は、キ リス ト教 世 界 にお いて のみ 可能 で あ る。フ ァウス トは歴 史上 、
キ リス ト教 の時代 の現象 で あ って 、古代 の世界 には不 可能 であ る。 ファ ウス ト的 な無
限の 希求 は、 と りわ け、キ リス ト教 的 ヨー ロッパ に とっ て特徴 的 で ある。 キ リス ト教
世 界 にお いて のみ 、バ イ ロン は可能 で あ る。[一中略一]ド ス トエ フス キー の 主人公 達
の反 逆的 自由は、緊 張 の極 限 に達 す る。 ドス トエ フスキー の主 人公達 は、 キ リス ト教
世 界 の 中にお け る人 問 の運 命 の新 しい段 階、 フ ァ ウス トよ りも後 の段 階 を示す 。 フ ァ
ウス トは まだ この道 の 中ほ どに立 ってい る。 ラス コー リニ コフ、ス タ ヴロー ギ ン、 キ
リー ロフ、 イ ヴァン ・カ ラマ ー ゾ フは、す で に この道 の終 わ りに立 ってい る12。
ヴィク ター ・テ ラス は
イ ヴァン ・カ ラマー ゾ フ と悪魔 の対 話 は、ゲー テ の ファ ウス トへ の一種 の応 答 で あ る13。
と指摘 す る。
i2　　　　　　　,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　//　　　　　　　　,　　　　　　　　　,
　　　　　　　　 　　　　　　　　　　.　　2.　.,　　　　　　　　,1994.　48-49.
i　Terras,VICt・r,犲・險 潮 澀2即7伽 脚 加 η窃 叨加θ吻 び ・nthe(耡θ磁 五θη騨3幽
aηゴβ切 θoん90珈θ面 みハb肥1"(Madison:TheUniversi七yofWisconsinPress,1981),
　.16.
12
『カ ラマ ー ゾフの兄弟 』 で は、神 経 を病 ん だイ ヴ ァン ・カ ラマー ゾフが、 現実 とも夢 と
もつ かぬ 中で悪 魔 の訪 問 を受 けて、 この悪 魔 と対話 す る場 面 があ る。 この悪魔 は、イ ヴァ
ン ・カ ラマ ー ゾ フ との対話 の最 中に、 自分 で メ フ ィス トー フェ レス に言及 す る。
メフ ィス トー フェ レスは フ ァ ウス トの ところ に現れ て 、 自分 は悪 を望 ん でい なが ら、
善 ばか り行 って い る と自分 につ い て説 明 した。それ は彼 の好 き な よ うにすれ ば いい が、
僕 はま った く反 対 だ。僕 は この全 世界 で真 理 を愛 し、善 を望 ん でい る、た った ひ と り
の人 間 か も しれ ない14。
ドス トエ フス キー は周 知 の よ うに偉 大 な作 家 で、彼 の作 品 は世界 文学 の名作 で あ る。 ド
ス トエ フス キー の思想 や 作 品 は多 くの後進 の作 家 に強 い影 響 を与 えてい るが 、 ドス トエ フ
ス キー 自身 は 、他 の作 品の影 響だ けか ら成 り立 ってい るよ うな 、模倣 によ る作 品 は書い て
い ない。 ドス トエ フス キーが創 造 したイ ヴァン と悪 魔 の対話 の揚 面 は、大 変有名 で、読者
を魅 了す る場面 で あ る。
こ の流 行 遅れ の きちん と整 えた服 装 を した悪魔 は ヴォルテ ール 主義者 の戯 画 で もあ る と
い った意 味 を も担 って い る とされ る15。また 、 この悪 魔 が居 候 、食 客 ら しい様子 を してい
るの は、 イ ヴァン 自身 が子 供 の頃か ら 自分 は よその家 で世 話 にな ってい るこ とを気 に して
いた 事 をイ ヴァンに思 い起 こ させ 、 さ らに ロシ アの教 養 あ る人 々 の間 では宗教 そ の ものが
よそ者 の状 態 にな ってい るこ とを示 してい る とい った指 摘 もあ る16。さま ざま な示唆 に富
んだ指 摘 が な され うる場 面 で ある。
ラ ッセル は 『悪 魔 の系譜』 で 、宗教 や 文学 作品 に見 られ る悪 魔 の形 象 の歴 史 につ い て書
い た。
　 前 半省 略一]悪 の もっ とも真 摯 な心理 学的 洞察 をな しとげたの は[一 中略一]フ
ヨー ドル ・ミハ イ ロヴィチ ・ドス トエ フスキー(1821-1881)であった17。
14　　　　　　　　　　　 　.　.　.15.　.82.
15Terras,Victor,　.14参照。 た だ しも とも とは グ ロスマ ンの指摘 で あ る とい う。
16Frank,Joseph,"IJostoe　sky=theMantleo!訪θ肋 五θち1871-1881"(Princeton:
PrincetonUniversityPress,2003),　.678.
17ラッセル 、J.　.(大瀧 啓裕 訳)『悪魔 の系譜 』東京 、 青土社 、1990年、399・400頁。
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ドス トエ フスキー にとって悪魔は超越的な霊 の力だが、人間の行動 にお ける影響 にお
いて もっともよく観察 され るものであった。悪魔の棲家は地獄ではな く、人間の魂で
ある18。
ラッセルは、他の文学作品にお ける悪魔の像 に比べて ドス トエフスキーの描いた悪魔の
像、特に 『カラマー ゾフの兄弟』の悪魔の像をと りわけ高 く評価 し、悪魔の像 によって人
間の魂 を扱ったとしている。
しか し、『カラマーゾフの兄弟』の悪魔は高 く評価 される形象であ り、それ 自身で独立 し
た価値 を持つものであるにもかかわ らず、 自己紹介において 『ファウス ト』のメフィス ト
ーフェレスに触れ る。 この悪魔の像の穏やかでなれなれ しい様子や謙虚で滑稽 な印象 も、
メフィス トー フェ レスの人物造形 の影響 を受 けている。ラ ッセルは、また、ゲーテの創造
したメフィス トー フェ レスの像が、その後の西欧文学の作 晶に絶大な影響 を与えた こと、
その結果 さまざまな文学作品に描かれ る悪魔の像がメフィス トー フェレスに似通っている
ことも指摘 してい る19。ドス トエ フスキーの創造 した この悪魔の像 も例外ではない。『カ ラ
マーゾフの兄弟』では、ほかの箇所 でも、父フ ヨー ドルが ゾシマ長老 はメフィス トーフェ
レス式だ と言 う20。ドス トエ フスキーほ どの大作家でも、悪魔の像を描 くとなるとゲーテ
の影響 を逃れ られず、また ドス トエ フスキーは意図的に 『ファウス ト』 との関連で 『カラ
マー ゾフの兄弟』の世界を構築 してい る。b
1.2.2ファウス ト文学
ゲーテの 『ファウス ト』について考察するにあたって、ここで、一般的に 「ファウス ト
文学」 と呼ばれる文学の潮流が何であるかを確認 し、ゲーテの 『ファウス ト』 の文学史上
の位置づ けを見る。
ファウス トを主題に した文学作品は ドイツの民話、それ を下敷きに して書かれたゲーテ
18前掲書、400頁。
19前掲書、参照。
2　 　　　　　　　　　　　.。　.　.14.C.124.「しか し、私は彼を敬 うよ。彼には何かメフィス トー
フェ レス式 のところがある、 とい うよ りも 『現代の英雄』の…アルベーニンだったか」 と
い う部分 である。ただ し実際には、アルベーニンは レール モン トフの別 の小説 『仮面舞踏
会』の主人公である。
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の 『ファウス ト』が有名であるが、 ドイツではフ ァウス トは有名な文学的題材 であ り、 ほ
かにも多 くの作家がこのテーマを扱ってい る。ファウス トのテーマは、ドイツだけでな く、
他 の国の文学 にも影響 を与えた。 イギ リスではク リス トファー ・マー ロウ(1564-1593)
の 『ファ ウス トス博 士の悲劇 的物語 』(1587?)、ロシアで はイ ヴァン ・ツル ゲーネ フ
(1818・1883)の『ファウス ト』(1855)が有名である。フ ァウス トの筋書き、つま り魔
術師ファウス トの身 に起 こる出来事の話をそのまま表現 した文学作品ばか りでな く、パ ウ
ル ・トーマス ・マ ン(1875-1955)の『ファウス ト博士』(1947)のように、テーマ のみ
が ファウス ト文学 と重なるものもある。ツルゲーネ フの 『ファウス ト』 もファウス トその
ものをテーマに したとい うよ りは、ファウス トのテーマ についての別の作品である。
歴史上 に実在 した ファウス トについては身元 もはっき りせず、明確なことが分かってい
ない。魔術 師ファウス トの行状はいかがわ しいものが多い。公的 な文献資料 には、1507
年、ベネデ ィク ト会の僧院長だったヨハネス ・トリテー ミウスの書簡に 「降霊術師、占星
術師、魔術師、ゲオル ク ・ザベ リクス ・ファウス ト博士」 とい う仰々 しい肩書きで登場す
る。 この書簡では、ファウス トはキ リス トが行った奇蹟な どたい したことはな く、 自分で
もできると豪語 していた らしい。科学的な懐疑精神 を持った大言壮語 の癖がある人物であ
ったよ うである。ファウス トは ヴュテンベルクの小都 市クニ ッ トリンゲンに1480年頃に
生まれ、ポーラン ドで魔術 を学び、遍歴 したとされ る。 ファウス トの名 前は、 クニ ッ トリ
ンゲンではゲオルク、別の文献には ヨハネス とい う風ではっき りしない。 このゲオル ク と
ヨハネスは別 の人物であったとい う説 もある。彼 の父親の職業は不明だが、高貴な生まれ
ではないので、おそ らく当時の大多数 を占めていた農 民であろ うとされる。 当時の ドイツ
で、大学は学問の揚で中世的な身分制か ら抜け出す ことのできる場であったが、その後の
就職が保証 されていたわけではない。大学 に進むことは社会的な基盤を失 うことで もあっ
た。身分 が高 く経済的に豊かな若者 は ともか く、身分 が低 く経済力のない若者 は、農業を
捨てて学 問を選ぶことで、帰るべき故郷 を失い生活に困ることになる。 ファウス トもおそ
らくそのよ うな青年の一人で、 自分の学識 を生か しなが ら生活 に必要な経済的基盤 を得 る
ために魔術師の道 を選んだのだ ろ う。 ち ょっ とした化学実験な どで人々を驚かせ、まこと
しやかなことを述べてお礼 を受け取 り、都合が悪 くなると他 の土地へ逃 げるとい う生活 を
していた と考 えられる。 当時は科学者 、聖職者 もま じめに降霊術や 占星術 に取 り組んでお
り、需要 も多かった。各地の文献 に、ファウス トが星 占い をして報酬を受け取った とか、
町か ら追放 され たといった記録が残っている。悪魔 と血の契約 をむすんで悪魔に仕 えてい
15
たので、修道士の改心の勧めにも応 じなかった とい うことである。彼 はシュタンフェンと
い う町で、化学実験 中に爆死 した21。
キ リス ト教の伝統や権力者 に批判 的な姿勢を とる近代 的な知識人で科学者であ り、同時
に、いかがわ しい詐欺師でもあったこのようなファウス トとい う人物 は、人々の想像力 を
刺激 し、彼 をもとにして伝説が生まれた。文学 にお けるファウス トの主題 は16世 紀に始
ま り、 さま ざまな作品を通 して展開 されてきたが、ゲーテによって一段 と豊かなものにな
った。文学におけるファウス トの主題は、実在 した ファウス トとい う人物 よりもはるかに
多 くの文化的、精神的な意味を担っている。
道家忠道は、ファウス トの主題 における罪の問題 を重視 してい る。
ファウス ト主題 を、ふつ うの束縛 から自由になろ うとし、そのために悪魔的な術に手
を出し、そこで善 と悪 とのたたかいの中に立た され る人物 において体現 され ると見る
な らば どの魔術師の姿をもファウス ト素材 に属す るもの と解す る危険におちい りやす
い。罪、劫罰 、または救いが、欠 くことのできぬ 目印であることを思い出す な らば、
われわれは、 この主題 の限界づけをす るこ とができる22。
道家忠道は、人 間が中世 の封建的な社会制度の束縛 か ら抜け出 した時代に、世界におけ
る自分の位置を考 え始 め,自 分 を個人 と感 じることがファウス トの主題 と関連す ることを
指摘 し、ファウス ト文学を次のよ うに定義す る。
ファウス ト主題の造形 と呼び うる文学は、探求す る人物の、 より高い 目標への努力 と
の結合を作 り出し、悪魔的力 を引き入れ、罪の問題に触れ、永遠の劫罰や解脱 と救済
に よる罪の解決をえがく文学だけである23。
このよ うなファウス ト主題 は、ゲーテの 『ファウス ト』において完成 し、現在では、フ
21道家忠道訳編 『ファウス ト:その源流 と発展:付 ・民話本 「ヨーハン ・ファウス ト博士
の物語」』東京、朝 日出版社、1974年、木村直司 『ゲーテ研究:ゲ ーテの多面的人間像』
東京 、南窓社、1976年、村本詔司 『ユ ング とファウス ト:西洋精神史 と無意識』、京都 、
人文書院、1993年、長谷川つ とむ 『魔術師 ファウス トの転生』東京 、東京書籍、昭和58
年な どを参照。
22道家忠道、前掲書、8頁。
23前掲書、10頁。
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アウス トとい うと、ゲーテの作品の主人公 ファウス トのことを、まず意味するよ うになっ
た。
ドス トエフスキーの作品は、ゲーテ に言及 してはいるものの、『ファウス ト』に対す る直
接的な反応、批判 として書かれたのではない。作品にファウス ト的人物が直接登場す るわ
けではなく、また、ファウス ト的な主題のみを展開 してい るわけではない。 しか し、 ドス
トエフスキーの多 くの作品において追求 された人間の自由や意志、悪の問題、そ して特に
罪の問題 は、ゲーテの 『ファウス ト』 を含む文化的伝統の流れ と問題意識が重 なるもので
ある。 ドス トエ フスキー文学に登場す るニコライ ・スタヴローギン、イ ヴァン ・カラマー
ゾフ、ロジオン ・ラスコー リニコフといった人物には、ファウス ト的人物 とい う一つの側
面があ り、 ドス トエフスキーの諸作品には広い意 味においてファウス ト的主題が含まれて
いる。
1.2.3善と悪 の関係
ただ、『カラマー ゾフの兄弟』の悪魔は、『ファウス ト』 にお ける善 と悪の関係 を逆 さに
した。
『カラマー ゾフの兄弟』で悪魔は さらに続けて次のように言 う。
　 前半省略一]僕 は天使 ケル ビムの 「ホザナ」 と大声で歌 う、 うれ しそ うな声 と、
天使セラ ピムの天地を震撼 させ る叫び をきいた。そ してあ らゆる神聖なものに誓 うが、
僕 は合唱に加 わってみんな と一緒に 「ホザナ!」と叫びたかった。[一中略一]しか し、
常識が 一 ああ、僕の性格でもっ とも不幸な特質だが、一 僕を当然守るべき枠 の
中に引き留めて、僕は機会 を逸 したのだ24。
この ように して、この悪魔 は、自分が善を望みなが らも悪をなす に至 ったことを語 る。
『フ ァウス ト』では、「書斎 」と題 され る場 面 でメ フ ィス トー フェ レス は フ ァウス トの前
に現れ 、フ ァウス トに向か って 自己紹介 す る。この ときに メ フィス トー フェ レスは、「私 は
常 に悪 を欲 して、しか も常 に善 を成 す 、あの力 の一 部分 です 」とい う有名 な台詞 を使 う25。
24　　　　　　　　　　　　.　.　.15.　.82.
25この前 後 の場面 を引用す る。
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この発想 には 『ファウス ト』 の中の、この言葉 の前の場面である 「天上の序 曲」 と題 さ
れ る揚面の宗教観が関係 している。「天上の序曲」において、メフィス トー フェレスは神や
天使たち と同席 してい る。神はメフィス トーフェ レスにファウス トとい う人物が地上 にい
ることを話す。 メフィス トー フェレスは、神か らファウス トを誘惑す る許可を得て、神 と
悪魔の どち らがファウス トを自分のところに連れ て行 けるか とい う賭をする26。
ファウス ト
(前半省略)
まあよい。では君は何者だ。
メフィス トー フェ レス
常に悪を欲 して
しかも常に善 を成す、あの力の一部分です。
ファウス ト
その謎 のよ うな言葉の意味は。
メフェス}・一 フェレス
私は常に否定す るところの霊 なんです。
それ も当然の ことです。なぜ とい って、一切の生 じ来 るものは。
滅びるだけの値打ちの ものなんです。
それ くらいな らいっそ生 じてこない方が よいわけです。
そ こであなた方が罪だ とか破滅だ とか、
要す るに悪 と呼んでお られ るものは、
すべて私 の本来の領分なんです。
ゲーテ(相 良守峰訳)『ファウス ト 第一部』東京 、岩波文庫、1958年、93頁。
26「天上の序曲」で神はメフィス トー フェ レスに向かって次のよ うに言 い、人間に とって
悪魔 の存在が必要であることや、悪魔 と賭 けをす る理 由を述べている。
わ しは一度 もお前の仲間を憎んだ ことはない。
お よそ否定を本領 とする霊 どもの中で、
い ちばん荷厄介 にな らないのは悪戯者 なのだ。
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『ファウス ト』において、メフィス トーフェレスは、神の創造 した世界 において悪を担
っているが、メフィス トーフェレスの行為はファウス トが神 に従って善に向か う手伝 いを
す ることになる。 メフィス トーフェ レスはファウス トを誘 惑するが、ファウス トはそれ に
よって厳 しい経験 を積み、かえって魂が磨かれ る。 メフィス トー フェ レスや悪魔の存在は
神 と対立す るものではな く、神の摂理の中にある。
悪魔の像 は元来、キ リス ト教やユダヤ教、ゾロアスター教 などに表れ る宗教的なもので、
何 よ りもまず悪 の象徴であった。 しか し、文学作品に登場する悪魔 の像は、悪の象徴のほ
かにもさまざまな意味 を持っている。ゲーテの創造す るメフィス トーフェレスの像 も、悪
の象徴であるほかに、人間によくあ りがちなさまざまな性格 を持 ってお り、キ リス ト教の
悪魔の像 と完全には合致 しない。 もともとゲーテは、神 は自然である、神 は草や木の間に
見出 され るといった汎神論的な発想 を持 ってお り、キ リス ト教に対 して懐疑的で、キ リス
ト教に自由な解釈 を施 した。 このメフィス トー フェ レスの像 にも、当時 としては もっ とも
急進的にキリス ト教を批判 し、神 を天か ら引き降ろ して自分 と並べ ようとせんばか りであ
ったゲーテの視点が現れている。 しか し、善 と悪 の関係 とい う点において 『ファウス ト』
は 「悪は善の欠如である」 とす るキ リス ト教 の発想 にのっ とって書かれている。
また、ゲーテは確 かにファウス ト的主題によって人間の罪の問題 を扱 ったが、主人公 フ
人 間の活動はとかく弛みがちなもので、
得て して無制限の休息を欲す る。
だか らわ しは彼 らに仲間をつ けてやって、
彼 らを刺激 した り促 した り、悪魔 としての仕事 をさせ るのだ。
悪魔 メフィス トー フェ レスの方 でも、神 に逆 ら うどころか、む しろ神 に対 して好感を
抱いてい ることは次の部分から分か る。
時々あのおや じに会 うのは悪 くないて。
だからおれは仲違い しないように、気をつ けている。
悪魔 を相手に、あれほど人間 らしく口をきいて くれ るとは、
しか し大旦那 としては感心なものだ。
前掲書、29頁。
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アウス トはさまざまな失敗を しなが らもす ぐに自分の失敗の犠牲になって死んだ人々のこ
とを忘れて、次々 と新 しい問題 に取 り組んでは努力 を続 けてお り、犠牲になった人々に対
しては直接的な罪%　`1　　をほとん ど持 っていないかのよ うで さえある。 ファウス トは、 自分
が行動において実際に犯 した こと、つま り有罪性に対 して、最低限の罪責意識 しか感 じて
いない27。『ファウス ト』ではこのようなゲーテの発想 に したがって善 と悪の関係 が提示 さ
れてい る。
このよ うにゲーテはファウス ト的主題によって人間の罪の問題 を扱った。ドス トエフスキ
ーは罪の問題 を考 えるにあたってゲーテ と同 じ考えを持っているだけではないが、ゲーテ
のファウス ト的主題 は ドス トエ フスキー文学 にも深 く関係 し、『カラマーゾフの兄弟』もこ
のよ うな西欧文学の伝統の上 にたって、罪の問題 を扱 っている。この ように文学作品では
罪 のテーマが扱われ ることが多 くあ り、罪のテーマは文学そのものを成 り立たせ る基本で
あるとさえいえる。
2『 カ ラマーゾフの兄弟』に描かれ る罪
本章では ドス トエ フスキーの晩年の大作 『カラマーゾフの兄弟』(1889・1880)の構造分
析 を行 い、 この作品に どのように罪のテーマが描かれているかを考察す る。
2.1兄弟たちの関係
『カラマー ゾフの兄弟』は、 さま ざまな出来事 と多 くの登場人物 を含む大作であるが、
この小説の中心に描かれる物語は、周知の ように、父 フヨー ドルの死を巡る事件である。
作品では、推理小説風、冒険小説風 の迫力のある描写で、兄弟たちや父フ ヨー ドルの様
子が書かれる。 ドミー トリーは父 フヨー ドル と何度 も人前でけんかをしてはフ ヨー ドルか
ら 「父殺 し」 とな じられ る。 ドミー トリー 自身 も町中で父親 を殺 してや ると公言 し、杵を
持って父の家に出かける。一方、イ ヴァンは半ば無意識 の うちに、父フヨー ドルの死を望
んでいた。イ ヴァンの気持ちを見抜 いたスメル ジャコフはイ ヴァンに声をかけ、スメルジ
27有罪性 と罪責意識 の区別は、 ドリュモー、ジャン、前掲書を参照。
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ヤコフと話す うちにイ ヴァンは曖昧な教唆をす ることになってい く。フ ヨー ドルの死後、
ドミー トリーが逮捕 されるが、読者には誰が犯人かす ぐには分か らない仕掛 けになってい
て、小説の登場人物た ちと一緒になって、犯人が誰かを考 えなくてはならない。や演て犯
人 はスメルジャコフであることが明 らかになる。
筋を追ってい くことで気づ くのは、兄弟 たちの言動の複雑 な関係である。イヴァン、 ド
ミー トリー、スメルジャコフの3人 の息子たちは、互いに仲 も悪かった くらいで、3人 の
間には何 の相談 も共謀 もなかった。それでも、スメルジャコフは実際 に手を下すにあたっ
て、 ドミー トリーが実際に とった行動やイ ヴァンの半ば無意識 の考えの上に立っている。
イ ヴァンや ドミー トリーに父親への強い憎 しみの気持ちがなかった とした ら、 この事件は
起こ りえなかった とい うことが、劇的で緻密な構成の小説の筋か ら分かる。
フロイ トの 『ドス トエフスキー と父親殺 し28』(1928)以来、『カラマーゾフの兄弟』に
おける父親殺 しの主題はエディプス・コンプ レックスの表れ とされ てきた。フロイ トは 『カ
ラマーゾフの兄弟』における父親殺 しのテーマ、父 と息子の女性 を巡る争い、癲癇 との関
係 などを指摘 したが、連帯責任の構造 には触れ ていない。 しか し、『カラマー ゾフの兄弟』
における、この罪は一人の息子によるものではなく、『トー テムとタブー29』(1912・1913)
にあるよ うな息子たちの連帯責任、共同体全体の連帯責任 として描 かれている30。この人々
の関係性 によって起 こる罪の構造は、小説の後半でフヨー ドル の殺害が起 こる前の場面に
すでに書 かれ ている、ゾシマ長老の罪の連帯性 についての宗教思想 と重なるものである。
2.2マル ケール、ゾシマ、ア リョー シャの宗教思想
2.2.1ゾシマ長老の宗教思想
小説 の第6編 では、穏やかな落ち着 いた雰囲気の うちにゾシマ長老の臨終の場面が繰 り
28フロイ ト、ジークムン ト(高橋義孝他訳)『フロイ ト著作集3:文 化芸術論』京都、人
文書院、1969年参照。
29前掲書参照。
30この問題 は、作田啓一 『ドス トエフスキーの世界』東京、筑摩書房 、1988年、324・339
頁及び、井桁貞義 『ドス トエ フスキー:言 葉の生命』東京、群像社 、2003年、88頁で も
論 じられている。
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広げ られ る。 ゾシマ長老 は亡 くなる前に、 自分の若い頃の思い出を語 り、それがア リョー °
シャ ・カラマーゾフの手記の形で小説に登場す る。それ によると、ゾシマの兄マルケール
は若い うちに肺病で亡くなって しまったが、死が近づ くと今までの気難 しい性格が穏やか
になって、すべてのものに赦 しを請い、小鳥 にさえ赦 しを請 うた。
「小鳥は早 くも渡ってきて、窓のそばでさえずった り歌った りしていた。彼はこれ ら
小鳥を眺めて楽 しんでいる うちに、突然 、小鳥 に向かって赦 しを乞い始 めるのだった。
『神 の小鳥、喜びの小烏 よ、私を赦 してお くれ。私はお前 らにも罪 を犯 しているのだ。』
この言葉 に至っては、私たちのだれも理解できる人はいなかった31。J
ゾシマ長老 はさらにその後の 自分 の人生について語 る。 ゾシマは決闘をしよ うとい うと
きになって、兄マルケールの こと、亡 くなる前に兄が語った言葉を思い出 し、 自分でも兄
の言葉 に沿って考 え、結局、決 闘の場で相手へ向けて ピス トルを撃つ ことを思い とどまる。
「僕の大切なお母 さん、本当にすべての人 はすべてのことについて、すべての人に対
して罪があるのですね。人はただこのことを知 らないのです。もしこれ を知 ったな ら、
す ぐに天国が出現す るで しょうにねえ。」 「ああ、 これが本 当のことではないで しょう
か。」 と私は泣 きなが ら考 えた。 「まったく私 はすべての人 に罪があ ります。いや、も
しか した ら、誰 よりも罪が重いか もしれません。世界中でもっ とも劣った人間かもし
れません32。」
続 けてゾシマ長老は自分の宗教思想 も語 る。宗教 との関係で、罪の問題 は繰 り返 し問わ
れ るが、その うちのい くつかを引用 しよ う。
「罪が強 く、不正が強 く、忌まわ しい環境が強い。その一方で私たちは孤独 で力がな
い。私たちは忌 まわ しい環境 に冒 され て、よい ことを実現できない。」といってはな ら
ない。みなさん、 この ように落胆 してはな らない。 このとき救いはひ とつだ。 自分を
問題 に取 り上 げて、自分 を人間のすべての罪悪の責任者 とすることである。みな さん、
31,　　　　　　　　　　　.　.　.14.　263.
32　　　　.C.270.
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それ は本 当にその通 りなのだ。 なぜな ら、正直な気持ちで自己をすべての罪悪の責任
者 とする とす ぐに、それはまったくその通 りだ と分か るか らである33。
もし自分で罪 を犯 して、その罪がい くつもある場合で も、急に犯 したただひ とつの罪
であっても、死ぬまでもそのことを悔い悲 しむ ような場合 には、 自分よ りほかの人の
ことを思って喜ぶ とよい。ほかの正 しい人のことを思 って喜ぶ とよい、自分 は罪 を犯
したが、そのかわ りほかに正直で罪 を犯 さぬ人があるのだ34。
ゾシマ長老は、単 に個人の罪の問題 を考 えるだ けではなく、罪や罪 の責任は物事 を捉 え
る視点次第で さまざまな人 のものとな りうる、罪は一人の ものではな く大勢の人 に関係す
るものであるい う考 えを持 っている。
キ リス ト教 において罪の連帯関係の思想は有名である。すべ ての人はアダムとエバ の罪
に連座 してい ると考え られてきた。新約聖書のロマ書5章12-21節にある罪の連帯性の思
想 はよく指摘 され る。高橋三郎は、罪の連帯性について次の ように指摘 している。
だが、われわれ はこの問いに直面す るとき、罪 の連帯ない し連鎖反応 とい う、厳粛な
人生の事実 を見失ってはな らない。[一中略一]罪 の渦に巻 き込まれ るとき、一つの罪
は他 の新 しい罪 を誘惑 して、自分 自身 も罪 に転 落す る危機 に さらされ るのである。彼
[キリス トのこ と一引用者註]が このような罪の連帯の中で苦 しんだことは疑問の余
地がない。われわれ 自身の歩み についてみても、その罪の苦悶は自分ひ とりの内なる
戦いだけではなく、む しろ多 くの人々との罪の連帯の中での苦悩である場合が圧倒的
に多い35。
罪 とい うものが関係概念であるとい うこのよ うな考 えは、信仰を持っ人々が 日常生活に
おいてよく生きよ うとする姿勢につながっている。
また、ジョン ・マー レイは次のよ うにロマ書5章12・21節を解説 している。
　 　　　　　　.　.290.
　4　　　 　　.　.291.
35高橋三郎 『新稿 ロマ書講義 上』東京、山本書店、1983年、331頁。
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神は、連帯関係によって人 々を支配 し、また、御 自身を人々 と関係づ けられてお られ
るのである。そ して、ちょうど人類 のすべての構成員 が巻 き込まれている罪 と有罪判
決 と死が純粋 に個人主義的な関係 によっては決 して解釈 されまた評価 されない ように、
神 の恵み によって制定 された連帯関係がわれわれの人問の状況 に関係づ けられるので
なけれ ば、義 と義認 と命の働 きは決 して見いだせない。そこには、同 じ働 き方が見 ら
れ、神が人々を取 り扱われるこの働 き方は、神 が制定 された完全な状態での統治方式
に属 している36。
ここでは神の世界の調和 との関連 で罪の連帯性について述べ られている。ゾシマ長老は
信仰 を持つ人々に神の世界 の調和 を説きなが ら、平行 して罪について語 らざるを得ないの
は、罪の連帯性 と神の世界の調和は対になった ものであ り、常に両方の思想 の問のバラン
スが必要 なのが この現実である とい うキ リス ト教の伝統に基づいた考 えのためである37。
ゾシマ長老 は小説 冒頭で必ず しも聖人 としての面だけを持つ人物ではないこと、 目っき
が鋭 く嫌な感 じを人に与えることもあ り、彼に批判的な人々 もいる とい うよ うな人物であ
る と紹介 され る。 ゾシマ長老 を批判す る人々は次のよ うに言った とされ る。
僧侶たちは彼 について、と りわけ罪深い人 と親 しくしてい る、罪深い人ほ どより愛 し
ている と言 っていた38。
ゾシマ長老は、罪のある人 と接す ることで、罪の連帯性 をより深 く感 じていたのであろ
う。
長老(　　　　　　)とい うゾシマの地位 は長老制(　　　　　　　　　　)と い うキ リス ト教の制度 に
のっ とっている。長老制 とい う制度 は古 くか ら存在するが、1760～1770年頃に帝政 ロシ
アで復活 した。18世紀には長老制はそれほど権威 を持 たなかったものの、19世紀になる
とオプチナ修道院な どの有名 な修道院で多 くの長老が輩出 され る39。当時、修道院制度が
36マー レイ、ジ ョン(松 田一男訳)『ローマの信徒への手紙 上』竹原、聖恵授産所出版
部、1997年、252頁。
37井桁貞義 もゾシマ長老の宗教思想 には罪の連帯性の考えが見 られ ると指摘 している。井
桁貞義、前掲書、14頁を参照。
38　　　　　　　　　　　　.　.　.14.　28.
39御子柴道夫 『ロシア宗教思想史』東京、成文社、2003年、250-251頁参照。
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活発化す ることによって宗教における精神主義 も広まった。長老に会 うために人々が遠方
か ら修道院にたずねて来ることも珍 しくなく、その中には女性の信者 も多かった40。『カラ
マーゾフの兄弟』では、大勢 の婦人たちが、ゾシマ長老に一 目会お うとして修道院を訪れ
る様子が描かれ ているが、 これは、当時の ロシアの状況 に合致するものである。 ドス トエ
フスキーはオプチナ修道院を訪問 し、5度 にわたってオプチナ修道院の長老アンヴローシ
イ と会談 している。ア ンヴローシイは、小説に描かれ るゾシマ長老 とは全 く異な る人物で
あるものの、 ドス トエフスキーは、この体験を元に、チーホンな ど他の長老たちのイメー
ジを合わせて、ゾシマ長老 とい う人物 を創作 した。 この長老制 とい う制度は罪の連帯性の
思想 と深い関係がある。長老制 は個人的に苦行 を積むことよ りも、長老による教 えを重視
す るシステムである。例えば、 ドラゴミルナ修道院の長老パイー シイは修道士たちに、私
有財産は許 されない修道院で 日常生活に必要なものを支給 し、教父たちの著作を読むこと
を義務付 けた り、懺悔 司祭に 自分の頭に浮かんだ考えを告 白させ ることを重視 した りして
訓育 していた41。オプチナ修道院にはさまざまな建物の棟が連なってお り、その中に トラ
ペーザ(修道院の食堂)、仕事場 、修道 士たちの部屋がある様子、修道院 とは分離 した所に
長老たちの住むスキー トがある様子な ど、オプチナ修道院の外観 は 『カラマー ゾフの兄弟』
に描かれ る修道院の様子 に合致 し、小説の中の修道院のモデルはオプチナ修道院であるこ
とが分かる42。
一方で、ゾシマ長老の宗教上のライバル、フェラポン トは長老制に反対で、 ゾシマ長老
を批判 しなが ら、 自分ひ とりで精進 し苦行 を積んでいる。 ゾシマ長老の採 る方法 は、この
フェラポン トの修行の方法 とは異なるものである。 フェラポ ン トとゾシマ長老の対立の原
因は、単に感情的なものだけではない。修行 の方法や人々を指導す る方法の違 いも彼 らの
対立 に関わっている。
ゾシマ長老 は修道院でカラマーゾフー家の会合が開かれた際に、 ドミー トリーの前にひ
ざまついて ドミー トリーの身に起こる不幸を予言す る。 しか し、 この際 にゾシマ長老はた
だ ドミー トリーの不幸を示すだけではなく、 ドミー トリーに 「赦 して くだ さい、赦 してく
40Englstein,L、aura,`㎝a。ロ(ノ艶 ㎎ 」晦3刀 げLo〆7/editedbyValerie　.Kivelsonand
Robert　.Greene"OrthdoxRussia:Beliefar　dPract ceud rtheTsars"
(Pennsylvania:ThePennsylvaniaUniversityPress,2003),pp.23-32参照。
41御子柴道夫 『ロシア宗教思想史』東京、成文社、2003年、250-251頁参照。
42チェ トヴェー リコフ、.S.,安村仁志訳 『オープチナ修道院』名古屋、新世社、1996年、
20・22頁参照。
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ださい43。」 と言いなが ら意識的な礼拝 を している。ゾシマ長老 は、罪の連帯性の仕組みに
よって、不幸を背負 うドミー トリー とゾシマ長老 自身の問にも関係性があると考 えたので
赦 しを請 うのである。 ゾシマ長老は罪 の連帯性について人々に説教す るだけではなく、 自
分 自身も罪 の連帯性 の中に参加 しているのである。 ゾシマ長老 は臨終の前に 自分 自身の人
生について語っている。 ゾシマ長老は、若 い頃、軍隊にいたこ ともあ り、当時の若者 と同
じよ うに、飲酒、放蕩な どを楽 しんできた。決闘な どの揉 め事 を起 こしたこともある。 こ
れ によると、ゾシマ長老 自身、若い頃か らさま ざまな問題に関わってきてお り、彼 自身 も、
決 して罪 と無縁の人間ではないことが分かる。
2.2.2マルケールか らゾシマ、ア リョーシャへ
以上、前項ではゾシマ長老の宗教思想 を考察 した。 しか し、ゾシマ長老の罪の連帯性に
ついての考えは、ゾシマ長老個人だけのものではない。 ゾシマ長老は、罪の連帯性にっい
て考 えるにあたって、自分の兄マルケールの思い出を多 く参照 してい る。ゾシマ長老は、
兄マルケール について 「私の人生でこれほ ど大切で予言的で感動的な人物はい なかった判
と紹介 している。 ゾシマ長老はマルケール の影響 を強く受 けていること、マル ケールが臨
終の前に感 じた病的に鋭い感覚がゾシマ長老の宗教思想の基礎になっていることが分かる。
さらに、ゾシマ長老は、ア リョーシャは二人の兄のそばについていてあげるべ きであり、
「ア リョーシャ、お前を彼 の ところへ遣わ したのは、お前の兄弟愛に満ちた顔つきが、彼
を助 けることになるだろ うと思ったか らだ よ判 と語る。ゾシマ長老はア リョー シャに、
修道院か ら世の中に出ることを命 じるが、またア リョーシャはマルケール に似ているこ と
も話すが、ア リョー シャは世俗の社会 において人々に対 してマルケールの役割 を果たすた
めに、修道院を出る ともいえる。 ゾシマ長老はア リョーシャに 「地に落ちた麦がも し死な
なけれ ば、一粒のままだが、 もし死ね ば多 くのみを結ぶ殉 とい う聖書の言葉 を贈るが、
これ は、『カラマー ゾフの兄弟』のエ ピグラフにもなっている。
マルケールが死の前にJ'Vーじ取ったすべての人がすべての人に対 して罪 があるとい う感覚
は、ゾシマ長老に受 け継 がれ、さらにゾシマ長老を通 じてア リョーシャに受 け継がれ るの
4　　　　 　　.　.69.
44　　 　　.C.259.
45　　　　.　.259.
46TaM眠e.C.259.
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である。
2.2.3アリョーシャの罪の連帯性 の理解
小説では最初の序文 「作者か ら」で、ア リョーシャが主人公 であることが紹介 される。
ア リョー シャはイ ヴァンや ドミー トリー といった他の兄弟 よ りも、よ り中心的な役割 を担
っていることが分かる。 ア リョーシャは無 口な人物、他の人物 と比べ ると自分の思想 を多
く語 ることはな く、受身的な人物である。 しか し、ア リョーシャは、イ ヴァン、 ドミー ト
リー、フヨー ドル、 リーザ、スメルジャコフ、グルーシェンカ、カテ リーナ、子供たち と
いった多 くの主要な登場人物 と接点があ り、ア リョーシャが彼 らの思想の聞き手に回るこ
とで、小説全体は展開 してい く。ア リョー シャは、他の登場人物たち との会話か ら強い印
象 を受 け、その中で自分の考 えを形成 してい くのである。
小説の冒頭 で、ゾシマ長老 と出会 って感銘 を受けたア リョーシャは、修道院に住み始め
る。ア リョーシャはゾシマ長老 を尊敬 し、 ゾシマ長老か ら強い影響 を受 け、ゾシマ長老の
教えをすべてを無条件 に受 け入れてい るが、ゾシマ長老の教えについて 自分で考 えて咀嚼
してい るとは言いがたい。
ア リョーシャは家族が修道院でゾシマ長老 を前 に会合を開いた後、友人のラキーチ ンと
話す。 ラキーチンはゾシマ長老の行動 を寝言(cOH)ではないか と皮 肉 り、ゾシマ長老 は
ドミー トリーが父 フヨー ドル をその うち殺害するだろ うか ら、 ゾシマ長老はそれ を予言 し
たのだ と言 う。
「君の家族で起こるんだよ、 この刑事事件 がね。事件は君のお兄 さんたちと君の金持
ちの親父の間で起 こるんだ。ほ ら、ゾシマ長老 はそれで念のために、額で こっん とや
ったんだ47。」
ラキーチンはこの ように露骨な表現で言 う。ア リョーシャは会合の後、ゾシマ長老に付 き
添っていなが ら、ゾシマ長老に彼 の行動の意味を聞きたくても聞けないでいた。ア リョー
シャには尊敬す るゾシマ長老の行動 の意味が分か らなかったのに対 し、ゾシマ長老をあま
り尊敬 してもいないラキーチンは、 ドミー トリーが殺人の真犯人 となるのか冤罪で犯人 と
47　　　　.　.73.
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されて しま うのかとい う点 をのぞ くと、町で起 こる事件 もゾシマ長老の行動 の意味 も簡単
に言い当てている。そのよ うな事件が起 こ りそ うな雰囲気があったことはラキーチンに分
かるだけでな く、町の人々誰か ら見ても明 らかであったのだろ う。 ラキーチンはゾシマ長
老 の代わ りにゾシマ長老の行動の意味をア リョー シャに明快に説明 しているが、ア リョー
シャは 「なんの犯罪なの、なんの殺人事件 なの?働 な どと言ってお り、す ぐには意味が
分か らないようである。 さらにア リョーシャは、 ゾシマ長老 に兄の元にいるように と指示
されなが ら、 ドミー トリー を探 しに行 くこ とを忘れ るな どしてい る49。純粋な心の持ち主
であるア リョーシャはゾシマ長老を尊敬 していたが、ゾシマ長老の言い残 したことの重要
さを十分 に理解 しているわけではなかった。
その後、ア リョーシャはイ ヴァン と料理屋で会って、兄弟 として親 しく語 り合 う機会が
あった。 ここでア リョーシャはイ ヴァンか ら、イ ヴァン自身の罪の連帯性や神 の調和につ
いての考 えを聞 く。イ ヴァンは、子供 が不幸な境遇にある社会問題 に関心を持 っていて、
まだ農奴制があったころ、石 を蹴 って遊んでいる うちに誤って地主の愛犬の足 をくじかせ
て しまった子供 に対 して、地主が怒 り、子供の母親 が見ている前 で子供を別の猟犬 にかみ
殺 させた とい う話 を語 る。イ ヴァンは、 この母親には、地主を赦す権利がないこと、も し
や母親が地主をど うしても赦 したいのな ら、子供が殺 されるのを見た自分の苦 しみ につい
て地主を赦せ ばいいが、母親 には殺 され た子供の苦 しみ に対 して地主 を赦す権利 はないは
ずであることを主張 して次の ように語 る。
もし子供の苦 しみが、真理 を買い取 るのに必要な苦 しみの定量を満たすのに必要だ と
い うな ら、僕はあ らか じめ断言 してお く、一切の真理 もこれだけの代償に値 しない、
と。僕は、母親がわが子を犬に引き裂かせた暴君 と抱擁 しな くてもかまわない。母親
にはその暴君 を赦すことはできないのだ。 もしそ うしたいな ら、 自分の分だけ赦せば
いい、 自分 の母親 としての限 りのない苦痛の分だけ暴君 を赦 してやればいい、でも八
つ裂きにさせ られた 自分の子供の苦 しみの分 を、母親には赦す権利がない、その暴君
を赦す ことは出来ない、た とえ子供 自身が赦す といってもだ50。
48　　　　.C.73.
49アリョーシャが ドミー トリーに会いに行 くようにとい うゾシマ長老 の命令を忘れて し
まっていることについては、熊谷 のぶ よし 「戦士ア リョーシャの誕生」『ドス トエーフスキ
イ広場』第16号、2007年、4・18頁でも詳 しく指摘 されている。
5　　　　　.　.223.
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イ ヴァンは、罪の赦 しとい う問題について、他者の 自分 に対す る罪 を自己が赦すこ とが
できても、他者 の他者に対す る罪 を自己が赦す権利はないのではないか といった、詳細な
分析に基づいて考察 を行 ってい る。
これ に対 してア リョーシャはキ リス トのことを言 う。
兄 さんは今赦す とい う権利 を持 った人が この世界にい るだろ うか と言いま したね。で
もいるんです よ。 その人はすべてのことに対 してすべての人 を赦すことができるので
す。なぜ って、その人 はすべての こととすべての人に代わって 自分の無辜の血を流 し
たか らです51。
ア リョーシャはイ ヴァンに対 して、あ くまで も信仰 を重視す る立場か ら発言 している。
イヴァンもす ぐに、これがキ リス トのこ とを指 していると理解 し、その答え として 『大審
問官』の話 をす る。 ア リョーシャは、イ ヴァンの神 を否定 しよ うとする思想の中に、キ リ
ス トの礼賛 を見いだ して、それを指摘す る。
その後、ア リョー シャは、ゾシマ長老の臨終前の最後の話を聞き、小説 では、後 にア リ
ョーシャがま とめたとされる手記が紹介 される。す でに考察 したよ うに、ここでは罪の連
帯性 についてのゾシマ長老の宗教思想が語 られている。 さらに、 ゾシマ長老は、ア リョー
シャが自分の兄マルケール に似ていると話 し、ア リョーシャのよ うな人物が人々に必要で
ある と語 る。人々に必要 とされる人物ア リョー シャは、小説構造の中で多 くの人の思想の
聞き手の役割 も果た している。
ロシアでは、聖人が亡くなった後 、その遺体が全 く腐 らなかった、または腐臭の代わ り
によい薫 りが した といった出来事があった とされていて、俗信ではそれが聖人の証であっ
た。 こ ういった奇跡は、ロシアでは現在で も信 じられているが、19世紀 においてはなお
さら現実性を持つ こととして語 られていた。ア リョー シャも他の人々も、ゾシマ長老の死
後 に、同様の奇跡 が起 こることをぼんや りと期待 していた。ところが、ア リョーシャが尊
敬 していたゾシマ長老の遺体は、死後一 日たたない うちに早 くも腐 り始め、一般の人 より
もひ どい腐臭を発 する。このことによって、ア リョーシャの心には疑問が起 こる。ア リョ
ーシャは、イ ヴァンがア リョーシャに語った言葉 「ただ神 の世界を認 めないのだ」をラキ
51　　　　　.　.224.
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一チンの前で繰 り返 してラキーチンを驚かせ る52。ア リョーシャは、イ ヴァンの前ではイ
ヴァンの考えを否定 した ものの、イ ヴァンの考えはア リョーシャに強い影響 を与 えている
ことが、 このア リョー シャの発言から分かる。
ア リョーシャは、ラキーチンとともにグルーシェンカの家へ行 く。ア リョーシャにとっ
てグルーシェンカの家に行 くことは、神への反逆 を示す行動のはずであった。 しか し、ア
リョーシャは ここで、グル ーシェンカか ら予想以上 によい印象 を受け、グルーシェンカか
ら一本の葱 についての話 を聞く。
一本の葱 をあげるとい うひ とつの善行 を通 じておばあさんが救われ ようとした り
、この
善行 とは直接関係 ないはずの他 の人々までが救われ ようとした りす るこの話 は、人々の関
係性 を表 している といえる。人々の善や悪 の連帯関係 をテーマ とす る話である。
修道院に帰宅 したア リョーシャは、ガ リラヤのカナ の幻想 を見て、その中でゾシマ長老
がかって一本の葱 を与えた人 々 とともに喜び合 う姿を見る。 ア リョーシャの頭の中では、
ゾシマ長老の思い出 とグルーシェンカか ら聞いた話 が入 り混 じり、一緒にま とめられて認
識 されているのであるが、このことは、ゾシマ長老やマル ケールについての話 と、グルー
シェンカの一本の葱の話が、一見別の話であるよ うでありなが らも、実 はどちらも、罪の
連帯性 とい うひとっのテーマについての話であるこ とを示 している。ア リョーシャはここ
で歓喜に至 るが、ア リョーシャの考 えはま さに罪 の連帯性 についてのものである。
彼 はすべての人をすべてのことについて赦 した くな り、自分か らも赦 しを請いた くな
った。ああ、自分についての赦 しではな く、すべての人のためにすべてのことについ
て赦 しを請いた くなったのである。 「自分 のことについては、ほかの人が赦 しを請 う
て くれるだろ う」 とい う声が、再び彼の心に響いた53。
ガ リラヤのカナの幻想は、イ ヴァンが語った子供 を苦 しめた地主を赦す権利が母親 にあ
るか といった問題、グルーシェンカが語 った一本 の葱の寓話、ゾシマ長老の死な どさまざ
まな体験すべてを受 けての ものであ り、これ らに対す る、ア リョーシャな りの答えである。
ア リョーシャは、 ここで罪の連帯性 についての考 えをまとめ、決心を新 たに して、 この3
日後、 ゾシマ長老の考えに従って修道院 を出る。
52　　　　.　.308.
5　　　　 　　.　.329.
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ア リョーシャが歓喜を感 じてい るときは、まさに父フ ヨー ドルが殺害 されている時間帯
である。ア リョーシャは前 日か ら捜 していた ドミー トリーのことは忘れている。前 目イ ヴ
ァン と料理屋で打 ち解 けて対話 した とき も、ア リョーシャはイ ヴァンの気持 ちをや わ らげ
るには至 らず、イ ヴァンはその後 スメル ジャコフに教唆す る。町の状況 を把握 しないまま
に 自分な りの歓喜 を感 じているのは、ア リョーシャの若 さで もある。ア リョーシャはゾシ
マ長老の遺言である両方の兄 のそばにいてやれ とい う言葉 を守 るこ とも、フヨー ドル殺害
を とめることも出来なかった。ア リョー シャはその後修道院を出るまでの問に、父 フ ヨー
ドルの死について知 らされているはず だが、 これ らについての描写は小説 にはない。精神
的な父であったゾシマ長老の臨終 に続 き、翌 日には実の父フ ヨー ドルが亡くなった ことに
ア リョー シャは衝撃 を感 じたはずだが、そのことには小説では触れ られていない。
とはいえ、このガ リラヤのカナが宗教思想 の表現、宗教的な喜びの表現 として最高のも
のであることには変わ りはな く、フ ヨー ドル の死の事情はガラリヤのカナの宗教的価値を
軽減するものではない。一方でお どろお どうしい事件が起こ り、一方で若い主人公 ア リョ
ーシャの歓喜があるとい うよ うに、この小説では対位法が使 われてい る。
『カラマー ゾフの兄弟』の小説構造を見る と、前半では、修道院の中の様子、修道院で
のア リョーシャや ゾシマ長老の様子、ゾシマ長老 に会 うために修道院を訪れる人々などが
多 く描かれ、 ゾシマ長老、 ドミー トリー ・カラマーゾフやイ ヴァン ・カラマー ゾフの神 に
ついての考えが多 く披露 され る。 この中で、宗教的 な背景によって罪や悪の問題 が問われ
る。小説 の前半部分では、聖 なる世界 において罪の問題が論 じられ、後半では世俗的な関
心 によって犯罪の問題 が描 かれるのである。前半では、ア リョーシャが修道院に住んでお
り、また、ゾシマ長老の様子が多 く描かれ るため、修道院での出来事が多く描かれ る。ゾ
シマ長老の死後、ア リョーシャは修道院を出るため、その後は、修道院の中の様子は作品
には描かれない。
ア リョー シャの人生にとって、決心 を して修道院を出ることは大きな節 目であろ うが、
これ は、『カラマー ゾフの兄弟』の小説構造 をもふたつに区切 る出来事である。
2.3イヴァンとスメル ジャコフの関係
2.3.1イヴァンの罪の 自覚
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イ ヴァン ・カラマーゾフは、兄弟 たちの うち最 も教育がある人物で、作品には彼が思想
を語る場面が多 くあるが、フヨー ドル殺害の事件が起 こる以前に、 もともと、自分 自身で
も罪の連帯性 の考 えに触れている。料理屋でイ ヴァンはア リョーシャ と打ち解けて話 し、
子供が不 当な虐待 に遭 う例 を取 り上 げて社会問題 として厳 しく批判す るが、この場面のイ
ヴァンの考えをさらに考察 しよ う。イ ヴァンは宗教についての 自分の考 えを述べ、子供に
は罪がない、子供 にも罪を負 わせ ない と調和がない ような ら、そんな神の世界は認 めない
と主張す る。
人 々の問の罪の連帯性(　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)は 僕 も分かる、悪
行 の報いの連帯性 も分かる、で も、子供たちには罪 の連帯性 がない。 もし本 当に子供
たちにまで父祖のあ らゆる悪行 と連帯関係 があるのなら、 この真理はこの世界 のもの
ではない し、僕には分か らない54。
イ ヴァンは、普段か ら周囲の人 と接するにあたって も不愛想で、心を閉ざしてい る。彼
は、子供 には罪がないはずであるとい う理想 を掲げ、この理想 のために世界 の調和を拒絶
してい るのである。イヴァンは信仰 を持 っていないが、 これはキ リス ト教に無関心なので
も、キ リス ト教 とは違 う世界観 を持 ってい るのでもない。む しろ、イ ヴァンは神 も永久の
調和 も罪の連帯性 も承認 している。 ゾシマ長老の宗教的な講話 には罪の連帯性 とい う言葉
が使われず、ア リョー シャもゾシマ長老の教 えに従 って考 えなが らも罪の連帯性 とい う言
葉 は一度 も使わない。 ゾシマ長老やア リョーシャの場合は、話の趣 旨が罪の連帯性 にのっ
とっているだけであるのに対 して、イ ヴァンのみが明確 に 「罪の連帯性」 とい うキ リス ト
教の用語を使って、この罪の連帯性の問題 を意識的に真正面か ら扱っているほ どである。
イ ヴァンは、まさにゾシマ長老 と同 じキ リス ト教の発想 を持 っているが、子供 には罪の連
帯性 を認め られない とい うその一点 を理由に、神の調和を拒否す るのである。 このイ ヴァ
ンの主張の主 旨は子供には罪がない とい うことであるが、イヴァンの主張はキ リス ト教的
な罪 の連帯性の考えを前提 としてい る。
教唆 に至る場面で、イ ヴァンはスメルジャコフに対 して嫌悪を感 じなが らも愛想 よく話
をす る。 スメルジャコフは知的なイ ヴァンを尊敬 し、イ ヴァンの思想 を学ぼ うとしていた
54　　　　　　　　　　　.　.　.14.　222.
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が、スメルジャコフのそ ういった態度 には、イヴァンに とって不愉快なものがあった。 こ
の場面でも、イ ヴァン とスメル ジャコフの関係 について、 この言葉が使われる。
しか し、彼[ス メルジャコフのこ と一引用者註]が あえて失礼な態度を とるわけでは
な く、む しろ、彼はいつも非常に うや うや しい話 し方 を した。 しか し、スメルジャコ
フは どうや ら自分がまるで何かイ ヴァンと連帯関係にでもあるかのように(　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)思 い込んでいるよ うだった。二人だけの間にあ
らか じめ取 り決 めた何か秘密 の約束で もあって、自分 たち二人だけには分かっている
けれ ど、周 りを うようよ してい る凡人 どもには分か りよ うがない とい うような、その
ような調子でいっ も話をす るのであった55。
この段階では、「連帯関係」とい う言葉は宗教的 なことや罪の問題 は含 まず、単に、イ ヴ
ァン とスメルジャコフの関係 を示す。
『カラマーゾフの兄弟』の語 り手は、 自分 のことを 「私」(　)と 呼びなが ら語 るが、 自
分 自身では小説に登場 しない。語 り手は町全体の ことをよく知っている人物 らしく、カラ
マー ゾフー家 と彼 らを取 り巻 く人々の こと、町で話題 になったことなどを描写 し、フ ヨー
ドル ・カラマーゾフについての町の人々のさまざまな意見や噂話を検証 した りしなが ら、
登場人物たちの性格 を描写す るが、登場人物たちに対する視点は比較的中立的である。登
場人物の内面に立 ち入った ことを書 くときは、その人物 自身が後でこ う語 った とい うこと
を説明す ることが多い56。ゾシマ長老やイ ヴァンをは じめ として、多 く登場人物がそれぞ
れの思想 を表明す る会話が多 く書かれ ているが、語 り手 自身は登場人物たちの議論 には参
55　　　　.C.243.
56その例 をい くつか挙げる。イ ヴァンが少年時代 に世話になったボレー ノブが、イ ヴァン
を申学校に進学 させた ことについて、rイヴァン自身がすべてが過 ぎ去った後に話 したとこ
ろに よると、 これは善行 に対するボ レー ノブの熱情 から起 こったこ とである。」(　　　　　　.
C.15)と説明 されている。フ ヨー ドル の下男グ リゴー リイが幼 くして亡 くなった 自分の子
供を葬った夜、生まれたばか りのスメル ジャコフを拾 ったことについては 「… ほか に類の
ないよ うな出来事が起 こって、あるとき彼 自身が言 ったことに従 うな らば 『烙印』 を彼 の
心に残 した。」(　　　　　.C.89)と説明 されている。 ドミー トリーが父の家か ら逃 げ出す と
きにグ リゴー リイを殴るが、それか ら 「… 白い新 しいハンカチを懐 から取 り出 して、老人
の頭へ押 し当てて、額や顔か ら血 を拭 き取ろ うと無意味な努力を した。 これも後か ら思い
出 した ことである。(　　　　　.C.356)」と説 明されている。このよ うに、『カラマー ゾフの
兄弟』は、町で起こった事件 を後か ら振 り返って、語 り手が取材 してま とめた といった形
式 を とっている。
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加せず、自分 の思想 は表明 しない。 しか し、 この語 り手 は、控 えめな表現 なが らも、罪 と
い うものが関係性 によるものであることを立証す るよ うに、兄弟 たちの関係を描写 し、ス
メル ジャコフの態度 を描写す るにあたっては、「連帯関係」とい う表現を使 っているのであ
る。
このイ ヴァンとスメルジャコフのつ きあいを示す 「連帯関係」 とい う言葉は、その後の
イ ヴァン自身の罪 についての考えに結びついてい く。イ ヴァンはフヨー ドル殺害の事件 の
犯人はスメルジャコフではないか と考えるようになった とき、カーチャを相手に、 自分 と
スメル ジャコフの連帯責任 に明確 に触れて次の ように言 う。
「もし、殺 したのが ドミー トリーではなくスメルジャコフだ としたら、その ときには
もちろん僕 も彼 と連帯関係(　 　　　　　　　　　　　　)な んだ。だって、僕が教唆 したんだ
もの57。」
兄弟 たちの うちもっとも罪の意識 が深いのは、イ ヴァンであろ う。イ ヴァンは普段か ら
の 自分の思想 との関係 で、よ り重 く罪 を自分のもの として受 け止 めている。神の調和 を承
認 しなが らも神の調和 を拒否 しているイ ヴァンの罪の意識 は、キ リス ト教思想 に基づくも
のであるよ うでもあ り、父殺 しに対す る精神分析的な罪責の心理であるよ うで もある。
2.3.2知識人 の罪、民衆の罪、スメルジャコフの罪
小説 の構造上、僧院の場面 と犯罪や裁判の場面のちょ うど中間、ゾシマ長老 の臨終や彼
の思想 について語 られ る第6編 の直前の章で、イヴァン ・カラマー ゾフがスメルジャコフ
と会話す るうちに曖昧な言葉で殺人 を教唆す るにいたる。スメルジャコフは後 に、イ ヴァ
ン ・カラマーゾフに対 して、父フ ヨー ドル の死はイ ヴァンの罪 によるものであると説明す
る。 スメル ジャコフは、イ ヴァンの罪について 「あなたには全体 のことに罪がある58」と
表現す る。スメルジャコフの主張 を聞いたイ ヴァンはスメル ジャコフに対 して怒 りを示す
が、イ ヴァンはその後、神経 に異常をきた して悪魔 の幻覚 を見た り、それ によって自分の
内面の悪を自覚 した りす る。イヴァンは直接手を下 したわけで もなく、教唆 したかどうか
57　　　　　　　　　　　　.　.　.15.　54.
5　　　　 　　.　.63.
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自分でもよく分か らない にもかかわらず、スメル ジャコフの指摘 を受けてあま りにもあっ
さりと、 自分に罪が あることを認 めて、スメル ジャコフか ら、殺人 とい う事件 の法的な問
題 に付随す る宗教的、内面的 な罪 を貰い受 けるのである。
19世紀の ロシアでは、酉欧風 の教養のある貴族や上流階級 と、ロシア風 の生活をしてい
る民衆の間 との経済的、文化的な格差が大 きく、農奴解放以降 も知識人 らが、この問題を
巡って多くの議論 をしてきた ことはすでによく知 られている。
ロシアの知識人、イ ンテ リゲンツィア とは、よく使われ る言葉であるが、この概念 は19
世紀頃か らよく使われ るようになった。 もっ と早 くピョー トル大帝 がロシアの西欧化 を進
めた頃から使われ るようになった とい う説 もあるが、19世紀に雑階級人が登場 してか らと
い う説 が一般的である59。19世紀の ロシアの知識人 は貴族出身であれ雑階級入であれ 、政
治、経済や文化への関心が強 く、政治や社会問題 を道徳的なもの と見なす傾向があ り、そ
うした問題 に罪 と責任 の感情 を持 って取 り組 んだ60。知識人の多 くは民衆の うちに真 のロ
シアの魂を探そ うとしてきた。19世紀のロシアで多 く発行 された文学作品や文芸雑誌には、
聖なる民衆が描かれている。文学が築き上げた ロシアの民衆のイメージには、現実のロシ
アの民衆 とは齟齬 があった。実際のロシアの民衆の不道徳な習慣、民衆による犯罪の多さ
な ども指摘 されている,しか し、19世紀 ロシアの知識人が持つ、民衆に対す る罪の意識や、
社会への責任感が、聖なるロシアの民衆 とい う像を作った。 ドス トエフスキー にも、民衆
を聖なるもの と捉 える面が強 くあ り、また、実際の ロシアの民衆 は、知識人が期待 し想像
したよ うな姿ではなかったこ とも指摘 している61。
ベル ジャーエ フは、知識人 としての民衆 に対す る罪の意識が多 くのロシアの作家、思想
家の思想 の元になっていて、 ドス トエ フスキーもその例外 でない と指摘 してい る。
ナ ロー ドニキ主義 はニヒ リズムや無政府 主義 と同様、大変 ロシアに特徴的な現象であ
る。我が国のナ ロー ドニ キ主義 には、右翼 も左翼 も、スラブ派 も西欧派も、宗教的な
ものも無神論的なものもあった。スラブ主義者たち とゲル ツェン、 ドス トエ フスキー
とバ クーニン、 レフ ・トルス トイ と70年 代の革命家達は、皆 さまざまであるが同 じ
5s　　　.　　　　　　　　.、61PyccEa∬HHTe膃reH耳Ha:　　　　　　　　　　 　　　　.,1999参照。
60高田和夫 『近代 ロシア社会史研究:「科学 と社会」の時代における労働者』東京 、山川
出版社 、2004年、35頁を参照。
siFrierson,Cathy　.,`Peasantlcons:RepresentatlonsofRural　　　　1　inLate
N　eteenth-CenturyRussia"(NewYork:OxfordUniversityPress,1993)参照。
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よ うにナロー ドニキである。ナロー ドニキ主義 は何 よ りもまず ロシアの民衆への信頼
であ り、その民衆 とい うのは勤労する素朴な民衆、主に農民 と理解 されなくてはなら
ない。民衆は国民ではない。いろいろなニ ュアンスの差はあるが、ロシアのナ ロー ド
ニキは、民衆の中には支配階級、有識階級か らは隠 されてい る真の生活 の秘密が保持
されてい ると信 じていた。ナ ロー ドニキ主義の基礎には、インテ リゲ ンツィアが民衆
か ら隔絶 していることがあった。インテ リゲンツィアでナロー ドニキである人々は、
自分たちを民衆 の有機 的部分 とは感 じず、民衆は彼 らの外 に見出 されなくてはな らな
かった。イ ンテ リゲンツィアは民衆の生活の機能ではな く、民衆の生活か らは切 り離
されてお り、民衆の前に罪がある と感 じていた。 この民衆に対す る罪の意識は、ナロ
ー ドニキ主義の心理 に巨大な役割 を演 じた。インテ リゲンツィアはいつ も昆衆に負い
目があ り、その負い 目を償わなければな らない。インテ リゲンツィアが享受 したすべ
ての文化 は民衆の損失において、民衆の労働に よって築き上げられたものであ り、そ
れはその文化 に関与 した者 に重い責任 を課 してい る。宗教的ナ ロー ドニキ(ス ラブ主
義者 、 ドス トエ フスキー、 トル ス トイ)は 民衆 の うちに宗教的真理 が隠 され ていると
信 じた し、非宗教的で、 しば しば反宗教 的で もあったナロー ドニキ(ゲ ルツェン、バ
クーニン、70年代 のナロー ドニキ社会主義者)は 民衆の うちに社会 的真理が隠 されて
いる と信 じた。 しか しすべ てのロシアのナ 　一 ドニキは自分の生活 の虚偽を 自覚 して
いた。真の人間、罪の意識 と兄弟たちを搾取 している罪 に打ちひ しがれていない人間
とは、勤労す る人間、民衆である人間である。文化そのものは生活 を正 当化す るもの
ではなく、民衆の奴隷化 とい うあま りにも高す ぎる代価によって買われた。ナ ロー ド
ニキ主義が文化に対 して敵意をいだ くことはまれではなかったが、いずれに しても文
化 を崇拝することには反抗 した62。
高 田和夫は ミシェル ・コンフィー ノ(1926-)を引用 しなが ら次のように述べ る。
コンフィーノは 「二入のロシア人(twoRussians)」とい う言い方を して、その秀逸
なイ ンテ リゲンツィア論で二重論に触れている。彼によれ ば、 ロシアには同時にこつ
の文化 が存在 した。つま り一方 には貴族官僚 ら少数エ リー トに観察 され る西欧的なも
のがあ り、他方 には人民(ナ ロー ド)に うかがわれる土着の過去に根 ざ した伝統的な
s2　　　　　　,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.,　　　　,1990.　48.
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ものがある。 これ ら両者 は内容的にはるかにか け離れているだけでなく、 中間をつな
ぐ主体が不在であると、やや もす るとそれぞれが接点を見出さないまま個別世界 を生
きることになる。 しか し、 もっぱらこの 「大改革」の時代[農 奴解放 の時代の こと一
引用者註]で はそ うしたことは現実にはありえず、両者間をとりもとうとす る試みが
種々になされたのだ。 なかで もインテ リゲンツィアの存在 は注 目され、それはほとん
ど不可避 的に二重の役割 を果 たす ことになった。つま り、コンフィーノによれ ば、彼
ら文化的に西欧 とロシアの問を架橋す るだけでなく、社会的には上層 と下層 の間を連
結 しよ うとしたのである63。
どの ような出身階級 の人 を知識人 とす るかには、雑階級人か貴族 出身で もよいかといっ
た微妙な定義 の差があ りうるが、 どのような内面を持つ人を知識人 とす るかは整理 しやす
い。高田和夫 は、再び コンフィー ノを引用 しなが ら、知識人 とは次 のような人物の ことで
あるとしてい る。
[一前半省略一]公 益(社 会 、経済、文化、政治)に たいする深い関心、そ うした諸
問題 にたいする罪 と個人的な責任の感情、政治 ・社会問題 を道徳的なものとみなす傾
向、限 りなく論理的な結論 を求めよ うとす る義務感、物事はなす ようにはならないが、
何かはなすべきであるとす る信念である64。
ドス トエフスキーは、あま り身分の高 くない、経済的に も豊かではない貴族の家に生ま
れ、教育 を受 けている。 ドス トエ フスキー 自身、幼年時代の経験や収容所での体験を通 じ
て民衆を知っているこ とを話 し、民衆を知ろ うとす る、典型的な知識人の一人であった。
イ ヴァンはそれ ほど高い身分の生まれで もなく、大学に通 うために経済的な苦労も経験
している。 しか し、それで も彼は地主の息子であ り、教育を受 けている知識人であった。
イ ヴァンは、ロシアの知識 人の例 にもれず、普段か ら、『大審問官』を論 じた り、子供が犠
牲になる社会問題 を考えて 自分の正義感 を表明 した りしている。イ ヴァンの知識人 として
の思想や内面の問題 を多 くの先行研究が扱ってきた65。イ ヴァン ・カラマー ゾフは幻覚に
63高田和夫、前掲書、14頁。
64前掲書、35頁。
65良心的な知識人 としてのイ ヴァンの姿 と、繊細でひ弱な青年 に過ぎないイヴァンの内面
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よっ て悪魔 の訪 問 を受 け、悪魔 と対 話す る こ とで 自己の内 面が 明 らか に され てい き、 自分
が 半 ば無意 識 の うちに父 に対す る悪 意 を持 っ てい た こ とに気付 く。 その結果 、 実際 の犯人
は ス メル ジ ャ コフで あっ て、イ ヴ ァン 自身 は事件 に関わ っ てい ない に もか かわ らず 、 自分
が実 際 に犯 してい ない罪 を背 負お うとす る。 イ ヴァ ン ・カ ラマ ー ゾ フが罪 を引 き受 け よ う
と して神 経 に異 常 を きた し、裁判 で大勢 の人 の前 で 自分 が犯人 で あ る と述べ る さま は、精
神 分析 的 に言 えば 、過度 な罪 の意 識 の 自己懲罰 的 な表 れで もあ る。 ベル ジ ャーエ フ はイ ヴ
ァン とス メル ジ ャコ フの関係 が革 命 にお け る知 識 人 と民衆 の関係 を象徴 して い る こ とに言
及 してい る66。このテー マ はV.カ ン トル が、 よ り詳 しく分 析 して、19世 紀 ロシ アの知識
人 特有 の民衆 に対 す る罪 の意識 を説明 した上 で、イ ヴァンに罪 の意識 が強 く、ス メル ジ ャ
コフ の指 摘 を受 けて あ っ さ りと自分 に罪 が ある と考 えるに 至 るのは 、イ ヴァンが知識 人 で
ある のに対 してス メル ジ ャ コフが 民衆 で あ るか らで あ る と指摘 して い る67。ス メル ジ ャ コ
フはイ ヴァン に投 げ か ける皮 肉な言葉 「賢い人 とは ち ょっ と話 して も興味深 い です ね68。J
は小 説 の第5章 第7節 の表 題 に もな ってい るが、 イ ヴ ァンはス メル ジ ャ コフの言 葉 通 り、
知 性 に基 づ いて行動 す る賢い人 、 つま り知識 人 で あった。
知識 人 イ ヴァンの 内面 の悪 は、 吸収 され るべ き善 を前途 に持 た ない。 ドス トエ フスキー
の思想 や作 品に は、善 と悪 の 両方 が存 在 してい る とす る二元論 的 な面 と、悪 は善 の欠如 で
あ る とす る一元 論 的 な面 の両方 が見 られ るが、 イ ヴ ァン ・カ ラマー ゾフの考 えやイ ヴ ァン
を訪 問す る悪魔 の発 想 は二元 論的 であ る。 ただ 、イ ヴァン ・カ ラマー ゾ フや この悪 魔 の二
元 論 は、 もと も と二 元論 として あ るだ けで はな い。 彼 らの二元論 は、一元 論 的 な発想 、悪
を善 の欠 如 と と らえ る進 歩主 義的 な発 想 、理想 の追 求 に対す る絶望 が原 因 とな ってい る。
イ ヴ ァン ・カ ラマー ゾフは悪 は善 の欠 如 で あ る と信 じて努力 を続 け るこ とが で きない だ け
で な く、二 元論 的 な発 想 に よって 、存 在す る悪 と闘いつ づ け るわ けで もない。 む しろ、 自
分 が悪 の役割 を担 お うとす る。 したが ってイ ヴァン ・カ ラマー ゾフは 自己 の内面 に存在す
る悪 に気 付 いて 、他 者 や社 会 に対 して 自分 の悪 を隠 す ので はな く、か え って 自分 で強調 し、
実 際 の犯 人 で あ るス メル ジ ャ コフ をか ば うわ けで もな いの に、 ス メル ジ ャ コフか ら罪 を貰
の 問題 は、中村 健 之介 『ドス トエ フス キー 人物事 典 』東京 、朝 日新 聞社 、1990年、420・426
頁 に も扱 われ て い る。
ss　　　　　　　,　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　/k<　　 　　　　　　,　　　　　　　　　　,
　　　　　　　　 　　　　　　　　　　》　　.2.C.100参照。
671鰒π即ρ8κIlpo6JleMaHcKy皿　　　　:　　　　　　　　　　　　"　　　　　　　　　　"〃　　　　.
伽3θB㎜ ∬ZapyccRaH囮Te皿HreH耳圏:　 　　　　　　　　　　　　　　 .,1999.
68　　　　　　　　　　　 　.　.　.14.　.250.
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い受けてきて 自分のものとす る。イ ヴァンは、善 を追求す ることに絶望 した結果、あえて
自分から悪を担お うとし、悪の立場 を選ぶ とい う演技を してい る。イ ヴァンはこの方法 に
よって、 自分 の内面にある善に触れず に善を残 してお くことで、外面的に堂々とは追求 し
きれなかった善を、よ り純粋な、 しか し現実のもの として実現 しないままの形に残そ うと
した。19世紀 ロシアの社会状況 と、社会の改善が難 しい ことに絶望 している知識人 として
の思考の論理構造が、イ ヴァンに過剰 な罪の意識 を付与 し、イ ヴァンに悪の立揚 の演技を
させてい る。
一方で当時の民衆 はどのような生活を送 り、どの ような考えを持 っていたのであろ うか。
19世紀 ロシアの農村 では犯罪や暴力が蔓延 してお り、社会問題 となっていた。迷信や俗
信 に基づ く、ユダヤ人殺 しや呪術師殺 しといった殺人事件が絶 えず、 ロシア正教会 と法は
十分に役割 を果た していなかった。窃盗、組織化 した馬泥棒、放火、飲酒 と妻子の虐待、
婦女暴行 も多かった。聖イオアン ・ヴォー リンは盗品の発見 とい う奇跡を行った とされ る
が、 このことか ら転 じて彼 は泥棒の守護聖人 とされ るようにな り、泥棒たちは自分が逮捕
されなくて済む ように と聖イオアン ・ヴォー リンに祈った。聖母受胎告知祭の前夜 に うま
く盗みが出来た者 は1年 間逮捕 されない とい う迷信 があり、その 日になると皆でこぞって
泥棒 を働いた とい う例 も報告 されてい る。泥棒 は盗みをする前に、盗みの成功を神に祈る
習慣 もあった。
当時のロシアの民衆 にとって、犯罪者 は社会の犠牲になったものであり、犯罪 は災難で
あった。 このため彼 らは、犯罪者を堕落 した兄弟 として扱い、また不幸な人聞 として同情
した。 これは、一種の罪の連帯性の発想 のようでもある。その一方で、 自分たちの共同体
は守 らなくてはならないが、よその共同体の財産が侵害 されてもかまわない とい うのが彼
らの倫理であった69。19世紀 ロシアの民衆や農奴 も、犯罪の問題 を法 とキ リス ト教の両方
の要素か ら捉 えていた。 しか し民衆は、重い犯罪 は法 によって罰せ られ神によっても罰せ
られ るが、軽い犯罪は法によって罰せ られは しても神 は赦 してくださるだろ うと考えるな
ど、法 は充分な権威 を発揮 していなかった70。
民衆のイメージには、ゾシマ長老 も言及 している。 ゾシマ長老には民衆に対す る罪の意
識か ら民衆を聖なるもの として捉 える面があ り、ロシアの救いは民衆 にあること、民衆は
69白石治朗 『ロシアの神々 と民間信仰:ロ シア宗教社会史序説』東京、彩流社、1997年、
151-181頁参照。
70Frank,Stephen]　.,"　 　,culturalconflict,　　1　justiceinrural、Russia,1856-1914"
(Berkeley:Universi七yofCalt匠)rniaPress,1999),　.103
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神 を孕めること(　　　　　　　　　71)を強調 してい る。
そ して、その一方でゾシマ長老は民衆の罪をも指摘 している。
世問の言 うとお り、民衆 にも罪がある。[一中略一]富農や百姓を苦 しめる連 中が出て
き始めた。商人 さえだんだん尊敬 を求めるよ うになって、十分教育のないのに 自分を
教養ある紳士に見せ よ うとする。そ してい と うべ きことに、 このために古 くか らの風
習 をないが しろに し、祖先の信仰す ら恥 じるよ うになった72。
スメルジャコフは近所の娘マ リヤを相手に自分の考 えを語 り、 自分の母 リザヴェー タの
背が低かった と言 ってきたマ リヤの母親に対 して怒 りを表す場面がある。そ こで、彼 のマ
リヤの母親への不満 はロシアの無教育な農民全体へ の批判に発 展す る。
「いったい何 のために 「す こうし」(　　　　　　　)なんて言 うのです?普 通に人が話す
よ うに、ただ 『す こし』(c　　　　　)と 言った らいい じゃないですか。哀れっぼく言
いたかったのでしょうが、それ は、言ってみれば百姓の涙 です 、百姓の感情です。ロ
シアの百姓が教育のある人間に対 して何 か感情 を持っことができますか。あんな無教
育な連中に感情があるものですか。僕はロシア全体 を憎みます よ、マ リヤ さん73。」
更にスメルジャコフはロシアの民衆を軽蔑 し、ロシアを憎み、西欧に憧れ る気持 ちを話
す。
「1812年に今の陛下のお父 さんにあたるフランス皇帝ナポ レオ ン1世 が、ロシアへ大
軍 を率いて侵入 してきたが、あの ときフランス人がすっか りこの国 を征服 して しま う
とよかったんです よ。賢い国民がこの上ないのろまな国民 を征服 した ら、全 く別の秩
序 になったで しょう74。」
民衆のあ り方 も社会の変化 に伴 って変化 してお り、民衆にも罪があるとい うゾシマ長老
71　　　　　　　　　　　.　.　.14.　285.
72　　　　.C.285.
73　　 　　.　.204-205.
74　　 3　.C.204-205.
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の考えも、スメル ジャコフが以前の自分の立場 と同 じ状態 にあるロシアの民衆 を軽蔑 して
西欧に憧れ る様子 と呼応 してい る。カン トルは、や っと農奴 の生活を脱 してい くらか教養
を得たスメル ジャコフは、早速、かつて 自分 と同 じ身分 であったロシアの民衆 を憎み、イ
ヴァンと同様 にな りたい と願 うのに対 して、イ ヴァン ・カラマーゾフは19世 紀のロシア
の知識人 として、自ら罪を背負 わな くてはいけない と感 じていたことを指摘す る75。
『カラマーゾフの兄弟』以前 に書かれた大作で ある 『悪霊』(187H872)においても、
ニ コライ ・スタヴローギンが教唆す る場面がある。地主の息子 で西欧風の教育 を受 けた青
年 ニコライ ・スタヴローギンが、脱獄囚のフェー ジカに教唆す るのであるが、 このフェー
ジカとい うのは、 もともとステパン ・ヴェルポ ヴェンスキーがカル タに負けて農奴の彼 を
売 ったことによって、犯罪者 になるきっかけができて しまった人物である。 フェージカの
申 し出を受けて彼 に教唆 したことについて、スタヴローギンは罪の責任が 自分 にあると感
じている。 ここでも知識人 と民衆の関係が描かれている。
ドス トエ フスキーの作品世界 の教唆の場面 においてイ ヴァン ・カ ラマー ゾフや ニコラ
イ ・スタ ヴローギンが、 自分が直接手を下 して罪を犯 したのではないに もかかわ らず 自分
に罪があると感 じるのは、自分 が知識人であるのに対 して、相手が民衆であるか らである。
ドス トエ フスキー の作品に描かれ る教唆の場面、教唆の罪のひ とつの側 面とは、ロシアの
民衆 と知識人の関係 によって起こるもの、民衆に対す る知識人の罪 の意識 を引き起 こすも
のである。ひ とつの出来事 に対す る罪や責任 の所在 は、民衆 と知識人 とい う人々の関係 を
伝 って、対話 の機会にスメルジャコフか らイ ヴァンへ と移動 してい くのである。
2.3.3農奴解放の影響
ここで、イ ヴァンか ら少 し離れ、『カラマーゾフの兄弟』が舞台 とす る時代が どのよ う
なものであったか を考えたい。
19世紀 のロシアでは、 ロシアの人 口全体のわず か1パ ーセ ン トで しかない貴族 と、人
口の8割 を占める農奴の問の、生活水準の差が大きかった。このよ うな状況 にある帝政ロ
シアは西 ヨー ロッパ諸国と比ぺて後進的な国であることは、ロシア帝国がオスマン トルコ、
イギ リス、フランスなどと戦ったク リミア戦争(1853-1856)がロシアの敗北に終わった
75i　 //」8　.　　　　　　　　　　　　皿i1:　　　　　　　　　　　　``　　 　　　　　　　"〃CocT.
　　　　　　　　　　　.　.　.366-381.
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ことによって明 らかになった。ア レクサ ン ドル 　世は改革 の必要性 を感 じ、1860年代 に
はさまざまな改革が相次いで行われ る。その うちもっとも有名 なものが1861年の農奴解
放である。『カ ラマーゾフの兄弟』では、農奴解放 について とくに言及 されていないが、
小説 のあちらこち らには、農奴解放の影響が多 く描 かれている。
ラキーチンは自分の出自が卑 しい ことを隠そ うとしていて、グルーシェンカ と自分は親
戚であるのに、ア リョーシャにそ う指摘 されて も認 めようとしない。 グルーシェンカは身
持 ちの悪い卑 しい女性 とされてい るか らである。その ときにラキーチンはア リョーシャに
対 して不満 をもらしている。
「カラマー ゾフ家は何か昔か らの偉大な貴族気取 りでいるけれ ど、君 のお父 さんは道
化のよ うなことを して人の情 けで他人の食客にばか りなっているじゃないか76。」
帝政 ロシアでは世襲貴族 と、国家に勤務する官吏や軍人 に与 えられ る称号 としての一代
限 りの貴族 とがあ り、 ピョー トル大帝の時代に文官、武官の官等 の制度が整 えられた。イ
ヴァン雷帝の時代か ら続 く大貴族は広大な士地 と多数の農奴 を所有 していたが、 ピョー ト
ル大帝の時代以降は このほかに、世襲、一代限 りともに、それ ほど豊かではない小規模な
土地 と農奴 を所有す る貴族や、土地を所有 しない勤務貴族 がいた77。カラマー ゾフ家 も、
それほ ど大きな貴族ではないが世襲貴族である。小説 の冒頭のフ ヨー ドルの紹介で書かれ
てい るが、フ ヨー ドルは若い頃は他の家 に居候ばか りしていたものの、亡 くなった時には
そこそこの財産 を残 した とされている78。
フ ヨー ドルの家で働 いていた下男グ リゴー リーの妻マル ファは、昔農奴劇場で踊ったこ
とがあると書かれてい る。 マルファは貴族 のお屋敷 で外国人の先生 に踊 りを習 ったことが
あったので、村でロシア風 の踊 りとは違 う西欧風の踊 りを披露 したことがあった。しか し、
これ を見てグ リゴー リーが怒ったので、マル ファはそれ以降踊 りをや めて しま う79。グ リ
ゴー リーもマル ファも農奴解放以前は農奴であった。 ロシアの裕福な貴族は、邸宅 に劇場
を構 えることが多 くあ り、 自分の士地の農奴の うち、歌や踊 りの上手な者や、容姿、外見
7　 　　　　　　　　　　　.　.　.14.　77.
77土肥恒之 『ピョー トル大帝 とその時代:サ ンク ト・ペテルブル グ誕生』東京、中公新書、
1992年、156-162頁参照。
7　 　　　　　　　　　　　.　.　.14.　7.
79　　　　.　.88.
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の美 しい者 を選んで俳優や女優、踊 り子 にさせ た。貴族 の中には、資金 を出 して自分の農
奴 をモスクワやペテルブル グに勉強に行かせた り、西 ヨー ロッパまで留学させた りして、
よ り専門的 に歌や踊 りを学ばせ ることもあ り、農奴 にとって、劇場に携わることや才能 が
認め られて留学できることは、それ までの生活水準 を脱するための貴重な手段でもあった。
マル ファも、こ ういった状況の中で、西洋人の教師 について多少踊 りを習 う機会があった
のであろ う。スメルジャコフも、俳優ではないが、料理人 としての腕 を認 められて主人 フ
ヨー ドルに、ペテルブル グへ料理 の修業へ行かせて もらい、一般の農奴 よりも多少教養 を
身につけてきた人物である。
小説の後半で ドミー トリーの裁判があ り、フヨー ドルの下男であったグリゴー リーは証
言 をす るが、グ リゴー リーはその ときが西暦何年か と聞かれて も、質問にこたえることが
できなかった。 グリゴー リーは 自分の証言が曖昧であ り信用 に値 しない ことを人々に笑わ
れて、「お上が自分 を笑 うなら、自分は耐えているしかない80」と卑下す る。グ リゴー リー
が 自分に教育がない ことを恥 じ、卑屈 な態度を とっているのは、彼 が元農奴である とい う
立揚 による。
裁判 の陪審員たちの様子 の描写では、彼 らが低い身分のもので、本 も読んだ ことがなさ
そ うな人々であることが語 り手に よって描かれている。ドミー トリーの有罪が確定す ると、
傍聴人 の間か ら 「百姓 どもが我を通 した81」とい う声が聞こえる。貴族出身の傍聴人は ド
ミー トリーに対 して同情的であったのに対 して、陪審員になっていた人 の多 くは、実質的
に元農奴である社会階級の人が多かった。元農奴である人たちか ら見て、貴族で職業軍人
の ドミー トリーに対 して厳 しい判決 を下す ことは、貴族階級 の人々に対 して自分たちの立
場 を主張 したい とい う気持ちの表れであった。 また、 このような民衆 の行動は、貴族階級
の人々か ら好感 を持たれ るものではなかったことが、 「百姓 ども」(　　　　　　)を 批判する
傍聴人の言葉 か らも分かる。語 り手 も傍聴人たちも、彼 らが元農奴であった ことには触れ
ていないが、 「百姓 ども」 とい う表現に侮蔑的な意味をこめて使っている。
父 フ ヨー ドルの死後、イ ヴァンはスメル ジャコフを訪れ、3度 にわたって対話す る。ス
メルジャコフはイ ヴァンと3度 目にあった ときによ うや く、自分が本当の犯人であること
を告 白す るが、そのときにスメルジャコフは、もし犯人が ドミー トリーであったな ら、 ド
ミー トリーは どう行動するかを考えて、犯罪行為 をすることに慣れていない ドミー トリー
80　　　　　　　　　　　　.　.　.15.　98.
81　　　　.C.178.
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らしく見せ るために、あえて乱雑な行動 をとった と言 う。 スメルジャコフはイ ヴァンに、
ドミー トリーのことを 「代々の貴族 ですか らね82」とい う。 ドミー トリーが代々の貴族で
あるとい う指摘は、スメル ジャコフの貴族への恨み、同 じ父親 を持 ちなが ら自分だけ身分
が違 うことへ の怒 りの表れであるが、スメルジャコフのこの指摘 は、 自分が知識人である
ことで民衆に対す る責任を感 じているイ ヴァンの心に突 き刺 さる発言である。
イヴァンはスメルジャコフか ら父 フ ヨー ドル殺害の告 白を聞い た後、家で悪魔 の幻覚 を
見る。幻覚に登場する悪魔は農奴制の撤廃 によって没落 した貴族の格好 をしている。 ゴロ
ソフケルはこの悪魔はスメル ジャコフと同一の人物であると指摘 してお り83、実際、小説
ではスメルジャコフの死後に初めて悪魔が現れ るよ うになってい るとい う点ではこの指摘
は興味深 いが、その一方でイヴァンは悪魔 に向かって何度 もお前は 自分 自身だ と指摘 して
いる。 このよ うに悪魔は同時にスメル ジャコフでもイ ヴァンで もあるよ うな存在である。
悪魔の没落 した貴族の姿 とい うのは、イ ヴァンや ドミー トリー、父 フヨー ドルの立場を指
し示 している面 もあるのではないか。
3度目にスメル ジャコフを訪問 しに行 くときに、イ ヴァンは道 に倒れている百姓を見か
ける。スメル ジャコフの元から帰 るときにも、まだその百姓 が吹雪の中で倒れているのを
見て、イ ヴァンは、近 くの家の戸をたたき、家にいた商人に自分の金 を払って、百姓を助
けて家 に運んでや って、医者を呼んで くれ るようと頼む。このためにイ ヴァンは一時間ほ
ど、商人の家に とどまることになるが、イ ヴァンは 自分の行動に満足感 を覚えて、心の中
で次のよ うに考 える。
「も し、明 日について自分の決心がこんなに しっか りしていなかった ら、 と彼は
満 足感 とともに急 に考えた。一一 僕 は丸一時間 も百姓 を世話 した りしないで、彼 の横
を通 り過 ぎて、ただ百姓が凍えるのにつばを吐 きかけただ ろ うに84。」
これ は、まず、 自分が満足感 を得 るために人助 けをしたイ ヴァンの卑怯な考えが表れて
いると解釈す ることができる場面である。しか し、それ と同時に時代の変化でもある。以
前 は百姓 を助 けよ うともしなかったイ ヴァン個人の人格だけが問題 なのではない。以前は
　2　　　　　.　.66.
83ゴロソフケル、Ia.E.(木 下豊房訳)『 ドス トエ フスキー とカン ト』東京 、みすず書
房、1988年、27-28頁参照。
　4　　　　　.　.69.
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貴族が農奴 を助 けた りな どしなくて当然であったが、農奴解放後の時代の変化によって、
貴族 と百姓の関係 も変わってきていた。イ ヴァンの自己満足のための行動や、イ ヴァンの
以前の自分 に対す る 自嘲的な気分の背景には、それを可能に した社会の変化がある。
ゾシマ長老の話 を聞いた り、ガ リラヤのカナの幻想を見た りすることで、罪 の連帯性の
思想 に感動 しているア リョーシャは、スメルジャコフを下男 として しか見ていない。イ ヴ
ァンがスメル ジャコフとの対話において、常に不快感 を示 し、スメル ジャコフを罵倒 して
い るのに対 して、礼儀正 しい青年であるア リョーシャは、スメルジャコフに対 して下品な
言葉 を使 うわけでもな く、スメル ジャコフに対する態度や、スメル ジャコフに言及す る場
面で、ア リョーシャは常に冷静である。ア リョーシャは、スメルジャコフにイ ヴァン とド
ミー トリーはどこにいるのかを尋ね るときにも、スメルジャコフが 自殺 したことをイ ヴァ
ンに伝 えるときにも、裁判で ドミー トリーが有罪 となったのちに子供たちに ドミー トリー
が真犯人か と聞かれて犯人 はスメルジャコフだ と答えるときにも、スメルジャコフに対 し
て何の感情 も示 さない。ア リョー シャは兄のイ ヴァンや ドミー トリーのことを思いやって
お り、イ ヴァンも ドミー トリー も父親殺 しの犯人ではないと強 く訴 えている。 しか し、ア
リョー シャはスメル ジャコフが真犯人だ と考 えなが らも、スメル ジャコフに対 しては同情
も憎 しみ も持っていない。ア リョーシャは 自分の兄弟であるスメルジャコフを自分 と同等
の人間であるとは見な してお らず、ほ とん どスメル ジャコフに対 して関心がない。ア リョ
ーシャは、スメル ジャコフ と自分たちの問に罪の連帯性 を認めていないのである。
一方でイ ヴァンは、 自分 とスメル ジャコフとの間に罪 の連帯性 を認める。イ ヴァンはス
メル ジャコフを憎み嫌 ってい るが、憎 しみを通 じてスメルジャコフを自分の仲間であると
認 め、元農奴で下男のスメルジャコフを、 自分の想定す る共同体の一員 とみな してい る。
マ リヤ ・コン ドラーチェヴァといったや は り召使 の身分でスメルジャコフの婚約者であっ
た人物をのぞき、町の人は誰 もスメルジャコフを気にかけず、 ドミー トリーが犯人である
かないかは気 にかけても、真犯人スメル ジャコフへの同情はない。そんな中で知識人イ ヴ
ァンは、教唆 とい うゆがんだ形ではあるが、スメルジャコフへの 自分の影響 を認め、民衆
のスメル ジャコフを自分の仲間にいれた。農奴解放以後のロシア社会で、知識人 と民衆の
関係 はす ぐには建設的な形で実現せず 、 ドス トエフスキー文学の中で、知識人 と民衆の関
係は、まず は教唆 とい う否定的な形によって築かれた。社会 の変化 とともに知識人のイ ヴ
ァンはいち早 く民衆の存在 に気づいてい るが、 自分 たちよりもず っと愚かな民衆を、す ぐ
には愛す ることはできなかった。イ ヴァンは憎 しみや嫌悪を通 して民衆 を発見 したのであ
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る。
マ ックス ・ヴェーバーは 『職業 としての政治85』(1919)で、政治 の問題を道徳的な観点
か ら考える傾向の強いロシアの知識人のあ り方 を厳 しく批判 している。 ヴェーバーによる
と、政治 とは現実の状況が理想 とは程遠 くとも、常 に一貫 して改善の努力を し続 けなくて
はな らない ものであ り、その一方で、魂 の救済 を問題 とす るものではな く、精神的な問題
の解決を政治か ら期待 してはならない。
　 前半省略一]そ れは、今 は亡き私 の友ゲオル ク ・ジンメルがっねつね 「不毛な興
奮」 と呼んでいた、例の精神的態度のことではない。インテ リ、 とくにロシアのイ ン
テ リ(も ちろん全部ではない!)の ある種 のタイプに見 られた一 ジンメルの言葉がぴ
った りな一態度、また現在 「革命」 とい う誇 らしげな名前で飾 り立て られた この乱痴
気騒ぎの中で、 ドイツのインテ リの間で も幅をきかせてい るあの精神態度。そんなも
のはむな しく消 えてい く 「知的道化師の ロマンテ ィシズム」であ り、仕事に対する一
切の責任 を欠いた態度 である。実際、 どんなに純粋 に感 じられた情熱であっても、単
なる情熱 だけでは十分でない。
ヴェーバーが指摘す るような傾 向はイ ヴァンに もある。イ ヴァンの知識人 としての態度
は、イ ヴァンの心の純粋 さとひ弱 さが基本 となってお り、これがイヴァンの心を閉ざさせ
ている。 しか し、19世紀のロシアでは実際に、知識人 は自らの精神的な問題 として社会 問
題 をとらえてお り、知識人は道徳的な関心か ら民衆に対 して関心を持 ち、民衆の悲惨な状
況 に目を向けていた。
2.4町の人すべての罪
2.4.1イヴァンと法廷
さて、スメル ジャコフ との対話 によって、スメル ジャコフの罪 を自分のもの としたイ ヴ
ァンは、 ドミー トリーの裁判で証言台に立つ。イ ヴァンはそこで、傍聴人や裁判官な ど大
85ヴェーバー、マ ックス(脇 圭平訳)『職業 としての政治』東京、岩波文庫、1980年。
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勢の人の前で 自分 に罪があると説明す る。その一方で、さらに彼は この背負 うには重すぎ
る罪を他の人 にも分け与えよ うとす る。イ ヴァンは裁判 を傍聴 しに来た人々皆のほ うを向
いて、皆のことをな じるのである。
「親父を殺 しておいて、びっ くりしたよ うな顔 を している じゃないか86。」
イ ヴァンの意識 において、小 さな町で皆が よく知っている人物 フ ヨー ドルが亡 くなった
こ とで、町の人皆 が罪に対 して連帯性 を持つのである。父親殺 しの罪 に打ちのめされてい
るイ ヴァンは、罪 の連帯性 の構造を不 自然な形で人々に強要 しよ うとする。イ ヴァンの考
える自分 自身 の罪 と町の人 々皆の罪 の連帯性 は、 ここでは宗教思想 とい うよりも、病的な
罪責感の発露であ り、周囲の人々はイ ヴァンが神経 を病んでいることに気づ く。 フロイ ト
は 『ドス トエフスキー と父親殺 し』において、『カ ラマーゾフの兄弟』における父親殺 しの
罪の問題 について次のよ うに指摘 している。
彼[ドス トエ フスキーのこと一 引用者註]の眼には、犯人は罪をわが身に引き受 けて、
当然同 じ罪 を犯すはずであった人 々を救った者 とす ら映 じてい る。彼 がすでに殺人の
罪 を犯 してくれたおかげで、他の人々はもう人 を殺す必要はなくなった87。
これは宗教思想 である罪の連帯性の構造 を精神分析的に捉 えたもので、フロイ トはイ ヴ
ァン、 ドミー トリー、スメルジャコフ3人 の関係のみ を指摘 してお り、他の人々について
は言及 していないが、これは、イ ヴァンと町の人々皆 との関係 にも当てはまる。フロイ ト
の指摘にそのまま合致す るよ うな、イ ヴァンのこのよ うな態度は裁判の聴衆 に衝撃を与え
るだけで、町の人々はイ ヴァンの気持ちを理解 しないかのよ うである。
しか し、小説の語 り手は、 この町の人々のフ ヨー ドル に対する感情を補強す るよ うに、
小説では語 り手が一貫 してフヨー ドル が嫌 な人物 として町で有名であったこと、町中の人
がフ ヨー ドルのこ とを兄弟たちのためにすべ きことをしてこなかったひ どい父親だ と思 っ
ていたこ と、町の人々は興味深々でこのフヨー ドル殺害事件を眺めていた ことを描写 して
86　　　　　　　　　　　　.　.　.15.　117.
87フロイ ト、ジークムン ト(高橋義孝訳)「ドス トエフスキー と父親殺 し」『フロイ ト著作
集3:文 化芸術論』京都、人文書院、1969年、425頁。
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い る。スメル ジャコフも言葉の上ではイ ヴァンに罪 を着せたが、金を持 って逃 げるのはや
め、事実 をイ ヴァンに告 白して 自殺 し、まるで罪を自覚 しているかのよ うな行動を とって
いる。 ドミー トリーは実際 には父を殺 していないにもかかわらず、裁判 で有罪 とされ 、町
の人々から犯罪者であると理解 されて しま う。ドミー トリーはこれ に不満 を感 じなが らも、
これ をきっかけに自分の放埓 な生き方全般を反省 し、罪の意識 を持っ。主要 な登場人物の
多 くが、 フヨー ドル の死に対 して罪の意識 を持ち、町の人々すべてにも罪があるかのよ う
に描かれ るのであ る。 この作 品ではそれぞれの人物 の意識 の方が、実際 に誰が手 を下 した
かよ りも大きな問題 となる。
2.4.2ホフラコー ヴァ夫人 と雑誌、 リーザの罪 の意識
町の人々の うち、ア リョーシャや ドミー トリー、ゾシマ長老などの人物 と親 しい付 き合
いのあったホフラコーヴァ夫人や、その娘でア リョー シャの幼馴染であるリーザは、実際
の ところ、どのよ うな形で、フ ヨー ドル殺害 の事件 と罪の問題 の関係 を考えていたのであ
ろ うか。
裁判 が始まる以前に、ホフラコー ヴァ夫人はアリョーシャに、さま ざまな新 聞で父 フヨ
ー ドル殺害の事件が取 り上げ られてい ること、この事件 に付随 して、ホフラコー ヴァ夫人
について さえ、事実でないことが記事に書かれ るよ うになったことを語 る。
「ペテルブル グやモスクワの新聞全部に何回も書かれ ています よ。どうですか、私の
こ とも書かれま したよ。私があなたのお兄 さんの愛人だったんですって。」
「そんなことがあるものです か!ど こにそ う書 いてあったんです か?」
「今お見せ します よ。昨 日受 けとったんです。昨 日す ぐに読みま した。ほら、この 『う
わ さ』とい うペテルブル グの新聞です。この 『うわ さ』誌は今年か ら発行 されている
ん ですが、私は うわ さが好 きだか ら講読 していたんです。する と、自分の頭の上に落
ち てきました88。」
ホ フラコー ヴァ夫人の話 を聞 くまで もな く、ア リョーシャ自身、新聞 に事件について
様々な記事が書かれてい るこ と、ア リョー シャについての記事もあることを知っていた。
88　　　　　.　.14-15.
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すでにロシア全体で、この恐 ろしい裁判につい て語 られていることを、ア リョー シャ
は以前か ら知っていた。ああ、どんなばかげた報道や特派員報告 を彼 は読んだだろう
か89。
リーザ も、裁判についての話題 を知っている。リーザはア リョーシャに向かって、自分
は混沌 を愛す るよ うになったこと、みんなは嘘ばか りついていることな どを話す。少女 リ
ーザの話全体 は、幼馴染のア リョーシャを相手に さまざまな事柄 にっいての漠然 とした不
満 を語 るとい うたわいのないものであるが、その中で鋭い指摘をする。
「ねえ、あなたのお兄 さんはお父 さんを殺 したために、今裁判 され よ うとしているで
しょう。それでみんなは、お兄 さんがお父 さん を殺 したのを喜んでいるのよ。」
「お父 さんを殺 したこ とを喜んでいるって?」
「そ うよ、みんな喜んでいるのよ!み んな恐ろ しいことだ と言っているけれ ど、心の
底では とても喜んでい るのよ。私が一番喜んでいるわ90。」
リーザは、法廷でイ ヴァンが語 る言葉 と同じ主 旨のことを、裁判の前にすでに語ってい
る。 さらに続 けて リーザは、 自分が悪魔の夢 を見 ることも語 る。
「私は時々夢で、悪魔 を見 るの。夜、私が 自分の部屋 でろ うそ くをつ けると、突然、
あちこちに、悪魔がいるの。部屋の隅やテーブルの下にもいるし、扉 を開けると悪魔
は扉 の向こ うにた くさんいて、中へ入って私 をつかまえよ うとしてい るの。近寄って
こようとす るやつや、つかまえよ うとす るやつがい るの。そ して私が急 に十字を切 る
と、悪魔たちは後ろに下がって、怖 がって入ってこよ うとはせず に、扉の ところで待
っているの。そ して私が突然神様 の悪 口を言いた くなって、悪 口を言い始 めると、悪
魔 たちは急に一斉 に私 のほ うへ寄って きて、喜んで私 をつかまえようとするの。私が
また急に十字 を切 ると、また彼 らは後 ろへ下が るわ。 とっても面 白いわよ91。」
89　　　　　.　.15.
　　　　　　　.　.23.
91　　　　　.　.23.
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すべての人の心には悪意や罪があ り、自分 も例外ではない とい う感覚を、リーザは父殺
しの事件 との関連で直感的に感 じ取る。『カラマーゾフの兄弟』 ではイ ヴァンを中心 に多
くの人々の さま ざまな罪が論 じられているが、父親殺 しの事件 と無 関係 の リーザ さえ、自
己の存在そのものについての根源 的な罪の意識 を持つ。もう一度、ドミー トリーの裁判の
場面に戻ってみよ う。この罪のあ り方は、リーザの指摘の通 り、父殺 しの事件に対す る人々
の反応 の うちに現れている。
裁判 には傍聴人が大勢やってくるが、その様子 は次の ように描写 されている。
この事件が非 常に多 くの人の興味を引き、皆は裁判 が始 まるのを待ち焦がれていたこ
と、この2ヶ 月間、世間では さま ざまなことが推測 され、絶叫され、空想 されてい
ることは、皆知 っていた。また、この事件は ロシア全体 に知れ渡 ったことも皆知って
いたが、裁判の 日に明らかになった ように、私たちの町の人々だけでなく、いたると
ころで、これ ほどまでに人々皆 を熱狂 させ、興奮 させ るとは誰 も予想 していなかった。
当 日には、私たちの町に私たちの町のある県か らだけでなく、ロシアのほかの町か ら
も、モスクワやペテルブル グか らさえも、お客が訪れた。法律家 も、幾人かの名の知
れた人々も、ご婦人達 もや ってきた。切符はすべて買いつ くされて しまった。男性の
うち特に著名な訪問者達のために、裁判官の机 の後 ろに特別席 が用意 された。そこに
は肘掛椅子がず らりと並んだが、 こんなことは以前には決 してなかったことである。
この町の人もよそか ら来た人も、特 にご婦人方が多いことが分かった。おそ らく、聴
衆 の半分以上 を占めていただろ うと私 は思 う。各地か らやってきた法律家たちは大変
な数に上 り、どこに座 らせ たらよいか分か らなかった くらいである。切符はすでにす
べて売 り切れにな り、手に入れたい と懇願 されていた。私 自身は、法廷の端の演壇の
後 ろに仮設 された仕切 りの中に各地か ら来た法律家たちが入れ られたのを見たが、彼
らは幸せそ うに していた92[一後半省略一]
さらに傍聴人たちは、被告の ドミー トリー、証言 に立つ予定のカチ ェリーナや グルーシ
ェンカ、陪審員な ど、裁判の当事者たちについて、口々に様々な意見 を述べ合 う。傍聴人
たちの話題は、ドミー トリーが農奴制 の擁護者 ではないか とい うこと、カチェ リーナは貴
s2　　　　.　.89-90.
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族 の令嬢であること、陪審員 の身分93など、農奴解放以降の社会の状況 を前提 とした噂話
が多い。
イ ヴァンは、 ドミー トリー の裁判で証言す る際に、法廷のことを 「見世物94」と呼ぶ。
イヴァンの態度 は人々を驚かせ るだけで理解 されない。しか し、傍聴人たちは実際に ドミ
ー トリーの裁判 を興味津々で眺めてお り、ま さに見世物 を楽 しんでい るかのよ うで、イヴ
ァンの指摘 も間違いではない。
70年代の帝政 ロシアの裁判 の状況 について、高橋一彦は次のよ うに指摘 しているが、
これ は 『カラマーゾフの兄弟』が書かれた時期 と重 なる。
明 らかに、これは事実 としては 「傍聴」 に非ず、 「観劇」である。人々はこ うした
裁判 で、中で も一般参加の大衆劇 とも称すべき陪審事件の裁判で、検察側 と弁護側 が
「舌」で陪審員に訴 えかける雄弁術 を、両者の丁々発止の論戦を、一大スペ クタクル
として 「観劇 」す る。スパ ソー ヴィチやプ レヴァー コは、かくて世 に出て 「スター」
とな り、ムラヴィヨー フは 「検察のホープ」 と嘱望 される。 「観客」は、まさにこう
した状況について、生 きた実見を通 じ、法廷で平易な言葉で敷衍 された さま ざまな主
張に親 しみなが ら、ロシア社会が内外で置かれた状況について、生きた知見を加えて
いく。 なれ ばこそ、時には裁判の当事者 自身、 このような 「観客の 目」 を意識 して、
パ フォーマンスを繰 り広 げようと試みる・・… ・。これは七〇年代後半の、ナ ロー ドニ
キ裁判の構図であろ う。こ うして新 しい裁判は、人 と入 とが知識や体験 を交換 し、交
感 してい く一つの公共圏をつ くったのである95。
ドミー トリーの裁判 もこのよ うなものであった。『カラマーゾフの兄弟』の主要な登場
人物 ドミー トリーやイヴァンの身 に起 こる悲劇的で宗教的な罪の問題は、個人の内面の問
題 であるにとどま らず、司法制度改革後の公 開裁判や 自由な論評 とい う法的なシステムに
よって、広 く社会の人々に広がってい く。そ して情報化の発展 とともに、話 を聞き知った
93ドス トエフスキー は 『作家 の 日記』で、少 し前までは農奴だった人々が陪審員 になるこ
とで、陪審員 の間に、自分たちの権限についての過剰 な権力意識や、できるだ け無罪 にし
さえすれ ばよい といった誤 った意識 があることな どを批判 している。刀b㎝gθB鰡 の瓩
T21.C.113-23.参照。
s4　　　　　　　　　　　　.　.　.15.　117.
95高橋一彦 『帝政 ロシア司法制度史研究:司 法改革 とその時代』名古屋 、名 古屋大学出版
会、2001年、193頁。
51
町の人々や、新 聞雑誌を読んだ国中の人々が、キ リス ト教的な罪 を大衆化、通俗化 された
形で心理的に共有 していき、 これが、小説 に喜劇的な様相 を加味す る。
ブレッ ド・イ ング リスは 『メディアの理論:情 報化社会 を生きるために』においてパブ
リック・コミュニケー ションの歴史をた どり、科学技術の発展 によって、アル ファベ ッ ト、
活字印刷 、電信、電話、カメラ、映像 とメディアの手段が進化 し、情報を共有す ることの
できる大衆社会が確立 したことを述べている。 この大衆社会 の発達は、資本主義の発達に
よって本や雑誌、映像 を廉価 で大量に販売す ることができるよ うになった ことと重な り合
っている。 しか し、大量の情報 があふれる社会では、情報を受け取る一般の人々は、与え
られた情報に左右 されがちで、そ こで議論 される問題 について 自分 自身で考 えて判断する
ことは難 しくなる。 ブ レッ ド・イング リスは、メデ ィアの問題点のみではな く、メディア
のよい面 も考察 しているが、「マス ・メデ ィアが社会に とって少々問題 あ りと、公式に認識
され96」て も仕方がない面もメディアには強い。
こ ういったメデ ィアの仕組み についての理論は、現在では一般 に宗教 とは無関係 になさ
れ る指摘であるが、19世紀のロシア社会においては宗教 との関わ りもある。
宗務院総監A.P.ポ ベ ドノースツェフ(1827-1907)は、当時盛んになってきていた
新聞雑誌による報道 に対 して批判的であった。 ポベ ドノー スツェフは新聞や雑誌には嘘ば
か りがまことしやかに書いてあ り、人々を脅か した り人 々に恥をかかせた りして、他 の人々
を喜ばせてい る、社会的な意見 とい う名 目で人 々に褒章を与えた り、人々に教会の破門に
も似 た刑罰 を科 した りしてい ると述べている97。ポベ ドノースツェフは国家権力の側 にあ
る教会の代表者であって、必ず しも真 の宗教家 とは見なされていない人物であるが、ポベ
ドノースツェフが公 けにする考えは当時のロシア正教会 の正式な立場であ り、当時 の社会
状況 を示す ものである。宗教的な視 点から、 この時代のメディアの状況は批判的に見 られ
ていた。
2.5フヨー ドル と ドミー トリーの罪の感覚
96イング リス、ブレッ ド(伊藤 誓、磯 山甚一訳)『メデ ィアの理論:情 報化時代 を生きる
ために』東京、法政大学出版局、1992年、209頁。
97　　　　　　　.　.　.　.　　　　　　　　　　　　:proetcontra.　　一　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　.　　　.1996.　.116-122.
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2.5.1フヨー ドルの罪
これ まで、小説の主要な登場人物の罪の意識を考察 してきたが、殺害 され るフ ヨー ドル
自身は どのよ うな人物であったのだろ うか。
小説の冒頭では3人 の兄弟の父親で あるフヨー ドルが紹介 され る。
フヨー ドルは人の家に居候 ばか りしている男だったが、あるときアデライー ダとい う女
性 に駆 け落 ちを持 ちかけて、彼女 を連れてい く。 しか し、す ぐにアデライーダ とフ ヨー ド
ルの関係 は悪化 し、アデ ライーダの立派な態度 に対 してフ ヨー ドルはみっ ともない振る舞
い を続 ける。アデ ライーダは3歳 の幼い息子 ドミー トリー を残 して出て行 って しまい、や
がて亡 くなる。フ ヨー ドル は息子の存在を忘れて しまい、 ドミー トリーの世話は全 くしな
い。そのために ドミー トリーは下男や親戚の ところを転々としなが ら育つ ことになる。フ
ヨー ドル は次に別 の女性 と結婚す るが、 自宅を売春宿のよ うにして しまい放埓な暮 らしを
続ける。やがて二人 目の妻 はイ ヴァン、ア リョーシャとい う息子 を残 して亡 くなる。 これ
らの息子 もよその人の世話 になって育つ。語 り手は中立的な視点でフ ヨー ドルを描いてお
り、フ ヨー ドルの行動 をあま り批判 してはいない。 しか し、町の人々がフ ヨー ドルに対 し
て批判的であったことが書かれている。描写され るフヨー ドル の行動は、罪 とされても仕
方のないよ うな内容が多い。
その後 も、フ ヨー ドル は修道院でゾシマ長老の前で醜態を演 じた り、自分の息子 ドミー
トリー と一人の女性 グルーシェンカを巡 って争った りし、終始人か ら批判 されるよ うな行
動 を取る。
町の人皆か ら嫌が られるこのフヨー ドル とい う人間存在 の唯一無二の価値は、主に、フ
ヨー ドル殺害の犯人であるとされ て しま う ドミー トリーに関わる場面で描かれ てい る。
ドミー トリーは修道院でフヨー ドル と言い争 うが、その ときに ドミー トリーは 「どうし
てこんな男が生 きているんだ98」と叫ぶ。 フ ヨー ドル とい う存在の価値 を疑 うこの言葉は
逆説 的にフ ヨー ドルのような人物 にも生きる権利があ り、生きていることの意義 もあった
ことを表現 してい る。
また、 ドミー トリーの裁判 の場面では 「彼 が殺 した としても、親 父が親父 じゃないか99」
とい う声 が聞かれ る。誰か ら見てもフ ヨー ドルはひ どい父親であったか ら、 ドミー トリー
9　 　　　　　　　　　　　.　.　.15.　69.
99TaM緻e.C.177.
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が殺 した としても仕方がない と見な されているのである。 このようにフヨー ドル とい う人
間の存在 の価値は、 ドミー トリーが殺人犯であるとい う前提 によって話 される会話の中で
多 く表現 されている。実際の犯人でない ドミー トリーは、 この問題 に対 して主に宗教的な
罪の意識 を持 っている。
フ ヨー ドル は、罪の連帯性 のシステムによって、 自分の ような人物でも何 とか救われる
ことを望んでいる。 フ ヨー ドルは、修道院に入 りたい とい うア リョーシャに、修道 院に入
ることを許 可 し、次のように言 う。
わ しはよく考 えた よ、誰がわ しのために祈 って くれるかな とね。そんな人が この世 に
い るかな、かわいいわ しの息子 よ。わ しは、 この点ではひ どく馬鹿だか らね100。
フ ヨー ドルは、自分の ことを祈ってくれ る人がいれば、自分のよ うな人で も救われ るか
もしれないか ら、ア リョーシャが修道院で 自分の ことを祈って くれ るよ うにと言 う。フ ヨ
ー ドルは、 自分の生 き方や立場 は他者 の祈 りや想念 との関連があるとい う宗教的な考えを
持っている。
小説の前半 と後半 を区切 るア リョー シャのガ リラヤのカナの幻想の場面は、フ ヨー ドル
が殺害 され る時間で もある。 ゾシマ長老の死、ア リョー シャの修道院 との訣別 と同時に、
父フ ヨー ドル の死 も、小説の前半 と後半を区切 る出来事である。小説の前半では、生前の
フ ヨー ドルが描かれ、後半はフ ヨー ドル の死後の状況、フ ヨー ドル の死 によって引き起こ
され る状況が描かれている。 ア リョーシャに とっては、精神的な父ゾシマ長老 と実の父親
フ ヨー ドルはほぼ同時期に亡 くなるのであるが、この二人 の父の死が、小説の前半 と後半
を分ける。
2.5.2グルーシェンカの罪の認識
す でにア リョーシャについて考察する際に述べた ように、グルーシェンカは、訪ねてき
たア リョーシャや ラキーチンに、一本 の葱についての寓話 を語 る。 この一本の葱について
の寓話 は、すでに述べたようにア リョー シャに影響 を与え、 さらにゾシマ長老の講話 とも
関連 のある、意義深い ものである。
i　　　　　　　　　　　　　.　.　.14.　23.
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一本 の葱の話 とは次の ようなもので ある。昔、意地 の悪いおばあさんが死んで、悪魔が
おばあさんを火の海に投げ込んだ。 しか し、おばあ さんは一度だけ乞食 に葱を与えたこと
があったので、神 はその葱 をおばあさんのほ うへ差 し出した。おばあさんは葱 につかまっ
て天国へ行こ うとしたが、ほかの人が葱 にぶ ら下がろ うとするのを見て、これ は自分の葱
だ と言 う。その瞬間に葱は切れ、おばあさんはまた海 に落 ちた。
グルー シェンカは、 自分 自身 を寓話 の中の意地の悪いおばあさん と重ね合わせ なが ら、
この寓話に託 して 自分 自身の善行 と罪 を考 えてい る。
ドミー トリーが逮捕 される際、グルー シェンカは、自分に罪があると名乗 り出る。グル
ー シェンカは、 ドミー トリーがフ ヨー ドル殺害の犯人である と誤 って信 じ込んだ上で、 ド
ミー トリー をかばお うとし、そのためにかえって、 ドミー トリーが犯人であるとい う印象
を周 囲に与えて しま う。グルーシェンカは、 自分 と ドミー トリー との関係、自分 とフ ヨー
ドル との関係 を考え、自分が ドミー トリーがフ ヨー ドルを殺害す る原因を作ったことか ら、
自分 に罪 があるとす るのである。グルーシェンカは罪の連帯性 についての考えを常に持 っ
ている人物である。
『カラマー ゾフの兄弟』が書かれた晩年、 ドス トエ フスキーはウラジー ミル ・ソロヴィ
ヨフ(1853・1900)との親交を深めていた。 ソロヴィ ヨフはロシア正教の宗教思想 と西欧
の理論的 な哲学、特に ドイツ観念論哲学を統合す ることを 目指 し、ソフィア論、神人論、
全一性 の哲学、神政擁護の理論な どを展開 した。『カラマー ゾフの兄弟』の修道院や ゾシマ
長老のイ メー ジには、オプチナ修道院やその長老制 が大きな影響を与えていることをすで
に述べたが、 ドス トエフスキーはオプチナ修道院を訪問 して長老アンヴォロー シイ と会 う
際 には ソロヴィヨフと同行 している。 ドス トエフスキー とソロヴィヨフはその思想 におい
て互い に影響 を与 え合った。『カラマー ゾフの兄弟』にはソロヴィヨフの思想 との関連が多
く指摘 されている101。
ソロヴィヨフは悪や罪 についてこのよ うに定義 している。
自然の生は、それがエ ゴイズムに基づいている限 り、悪 しき生である。そ してその生
の法則 は罪の法則 である。 この法則に従って必然的に罪 は、他の存在に同 じ悪 を惹き
101ソロヴィヨフと ドス トエフスキーの親交についてはKostalevsky,
Marina,`1Dostoevsky　n　Solo　e =theArtoflntegralUision"(NewHaven:　　1　
UniversityPress,1997)に詳 しい。
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起 こさせ、その悪の報いをその存在 に与 える102。
世界の悪の本質は、全ての存在物が分裂 し、疎隔 しあっている とい う点 にあ り、また
それ らのものが相互に敵対 し、両立することがない ことによる103。
全一性や共同体の重要性 を説いた ソロヴィヨフは、罪の定義においては、他者 との対立
関係やエゴイズムが問題であることを強調 してい る。
また、罪 の連帯性の思想 にはニ コライ ・フ ヨー ドロフ(1824-1903)の思想 との関連 も
ある。 フヨー ドロフは個性的な思想家で、科学技術の進展によってすでに亡 くなった 自分
たちの先祖 を生き返 らせ、復活 させ るべきであるといった 「共同の事業」とい う理想 を唱
えるなどした。彼の個性的な思想は、後世の人々に完全に肯定 されているわけではないが、
ソロヴィヨフや ドス トエフスキーの思想に部分的な形で影響 している104。
『カラマー ゾフの兄弟』においてゾシマ長老が語 り、グルー シェンカが望むよ うな、互い
に人々が赦 しあ うことによって実現す る共同体内部の連帯性の宗教思想 には、 ソロヴィヨ
フや フ ヨー ドロフの思想の影響がある。罪の連帯性 の思想そのものは、旧約聖書、新約聖
書の両方 に書かれ るキ リス ト教の中心的な思想であ り、ユダヤ教の 自己の民族内部の連帯
や他民族への復讐 を肯定す る考 えとも関連があるものであるが、罪の連帯性の思想 はロシ
ア正教 のソボール ノスチ(　　　　　　　　　　)の概念 と関連 して、強調 されている。西 ヨー ロッ
パの個人主義的 な考えの中で罪 の責任 が個人 に課 されがちであったカ トリック105とは異
な り、共同体 を重視す るロシア文化 において、 ロシア正教では罪の連帯性の思想は重視 さ
れている。
ベル ジャーエフも ドス トエフスキーの影響 を多 く受 けた思想家で、常 に ドス トエフスキ
ーの思想や 『カラマー ゾフの兄弟』 に言及 しなが ら自分の思想 を語 っている。主体 と客体
の関係 と考える哲学においても、人間の人格の問題 を論 じる場合でも、キリス ト教思想 を
考察す るときでも、常 に一貫 してい るのは、人々の問の共同性 の問題 を重視す ることであ
り、教会の共同体 としての機能の大切 さを強調す るこ とである。
i　　　　　　　　　　　.　.　　　　　　　　　　　　　　　　　.　.　　　　　　　　　.　.3,　　 　　　　　,1966,　.352.
i　　　　　　　.　.353.
lo4ソロヴィヨフや フ ヨー ドロフについては、セ ミョーノヴァ、C.G.・ ガーチェヴァ、
A.G.編 著(西 中村浩訳)『ロシアの宇宙精神』東京、せ りか書房、1997年を参照。
105ドリュモー、ジャン、前掲書参照。
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2.5.3ドミー トリーの罪
ドミー トリーは自分 自身で罪 を明確 に 自覚 している。犯罪に対 して法的な責任のない ド
ミー トリー が持つ罪 の意識は宗教的内面的なものである。 ドミー トリーの罪の意識 の自覚
には、彼 自身が見た貧 しい子供の夢が大 きな役割 を果た している。
ドミー トリー はモー クロエで逮捕 されて取調べ を受 ける。 ドミー トリーは取調べに対 し
て、不快感 を示す こともあ り、必ず しも取調べ に対 して協力的ではない。その後、 ドミー
トリーは疲れて うとうとするが、夢 の中で、荒野 を旅 している貧 しい百姓の子供 が泣いて
い る様子 を見る。
「なぜその焼け出 され た母親たちは立ってい るんだ、なぜ人 々は貧乏で、子供たちは
貧乏なんだ、なぜ野原は真っ裸なんだ、なぜ彼 らは抱き合 わず、キス しあわないんだ、
なぜ、喜びの歌 を歌わないんだ、 なぜ彼 らは黒い不幸のためにこんなに黒 くなって し
まったんだ、なぜ子供たちに乳 を飲ませ ないんだ106。」
彼 はこの夢 によって人々の苦 しみ に思い至 り、更にグルー シェンカのや さしさを思って
歓喜 にいた る。 目覚めた彼 は何 にでも署名す ると言い始めて、予審調書に署名す る。 この
夢によって ドミー トリーはフヨー ドル殺害の犯罪 とは直接 関係 のない漠然 とした罪の自覚
に至 り、自分 は犯人でないのに護送 されることに同意するのである。
「私たちは皆残酷です、私たちは皆悪党です、私たちは人々 を、母親 と乳飲み子たち
を泣かせています。でもその中で も一今ではも うそ う決め られて もかまいませ ん一私
が一番卑劣な虫け らです!そ れでいいです!私 の人生で毎 日私 は自分の胸 を打って改
心を約束 しま したが、毎 日同 じ下劣 な行い を繰 り返 しました。今では私のよ うな人 に
は打撃が、運命の打撃が必要なのです107。[一後半省略一]」
ドミー トリーが罪の自覚か ら苦 しみを求めるとい う興奮状態はその後 も続 く。 ドミー ト
ios　　　　　　　　　　　.　.　.14.　456.
107　　 　　　.C.458.
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リーの話には、 自分が夢に見た貧 しい母親 と子供 たちの姿が、罪の 自覚 のシンボル として
登場 している。
さらに ドミー トリーは法廷で 自分は父 フ ヨー ドルの殺害に関 して無罪であることのみを
話すべ きときに、繰 り返 し自分には さま ざまなこ とに関 しての道義的な罪があることを強
調す る。
「被告は 自分 に罪があると認めるか?」
ミーチャは突然席 を立った。
「私は大酒 と淫蕩について 自分の罪を認 めます。」彼は何か突拍子 もない、ほ とん ど無
我夢 中の声で叫んだ。「怠惰 と乱暴について もです。永遠 に正直な人間にな りたい と思
いま したが、その瞬間に運命に投げ倒 されま した。で も、あの強奪に関 して罪はあ り
ません。罪があるはずがないです。 ドミー トリー ・カラマー ゾフは卑劣漢ですが泥棒
ではあ りません!108」
ドミー トリーは、裁判 とい う場でも、宗教的な内面の罪の問題 の方に重点を置いている。
2.6子供のテーマ
『カ ラマーゾフの兄弟』には、修道院の場面、町での世俗 の場面があることを指摘 した。
この小説に登場す るも う一つの重要な場面は、周知のよ うに子供 たちの場面である。 ドス
トエフスキー文学において純粋で罪のない子供 たちのテーマは大きな位置を占めてい るが、
『カ ラマーゾフの兄弟』では、特 にそ うである。町の大人たち皆に罪があることが描かれ
る一方 で、子供たちの純粋 さは、大人たちの罪 と対比 され る。また、主要 な登場人物 は皆、
自己の罪についての考 えに、子供 の存在 を視野に入れている。
イ ヴァンに とっての子供 とはどのようなものか。
イ ヴァンは子供に罪 を認めない、子供 にも罪がある としな くてはいけないような ら神の
調和を断ってもいい と主張す る。イ ヴァンの思想 において子供の概念は重要な位置 を占め
てお り、イ ヴァンの神 を拒絶する思想 は子供の存在 な しにはあ りえない。
i　　　　　　　　　　　　　.　.　.15.　94.
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とはいえ、イ ヴァンが実際 に子供 と付き合ってい る場面は描かれていない。この作品で
は、ア リョーシャが町の子供たち と付 き合 ってい る揚面が多 く、イ リューシャや コー リャ
といった魅力的な少年 たちの像 が描 かれてい るが、イ ヴァンはア リョーシャのよ うに子供
たちと交流 してはいない。イ ヴァンは子供が好 きだ とア リョーシャに話すが、小説 に描か
れ る範囲内では、イ ヴァンにとっての子供 は、彼 が収集 している新聞記事の中の社会問題
に登場す るのみで、イ ヴァンに とっては具体的な身近な存在ではな く、思想 の構築に必要
な観念的なイ メー ジである。 もっとも、町中の大人が罪の渦の中にある一方 で、町の子供
たちは、この罪の連帯性に参加 していない。小説 の最後に描かれ るア リョーシャと子供た
ちの対話の場面では、子供たちの存在は美 しい もので、イ ヴァンの願いの通 り、た とえ一
時的 にせ よ、 あたかも原罪のないままに神の調和 に達 してい るかのよ うに描かれている。
子供 には罪の連帯性を許せないイ ヴァンが、そのために神 の調和 を拒絶 してい る中で、そ
のイ ヴァン自身が必ず しも陥る必要のなかった罪 の連帯性 の中に自ら陥ってい こうとする
様子 を考察す ると、イ ヴァンの掲 げた理想は非現実的なものであった とはい え、イ ヴァン
に とっていかに切実な願いであったかが伝わってくる。
ドミー トリーにとっての子供 とはなんであるか。ドミー トリーはすでに指摘 したように、
逮捕や取調べの後、疲れて眠 り、夢の中で農民の子供 を見 る。そ して、なぜか罪の 自覚 に
至る。 シベ リア流刑が決 まった後で も、 ドミー トリーはア リョーシャに自分は子供 に対 し
て罪がある と語ってい る。 ドミー トリーに とって子供は罪の存在 を自覚するための重要 な
ものである。 ドミー トリーが自覚する罪 とは根拠のないもので、 ドミー トリーは、観念的
な子供のイメー ジのために存在 して もいない罪 を必ず しも背負 う必要はない。 とはいえ、
ドミー トリーは子供のイメージによって、精神的な復活 を遂げる。イ ヴァンが子供のため
に神 の調和 を拒否す るのとは対照的に、 ドミー トリーは子供のために背負 う必要のない罪
を背負い、また、復活を遂げるとい う点に、イヴァンと ドミー トリーの性格の違いが浮か
び上がる。
ア リョーシャにとっての子供 とはなんであるか。 ア リョーシャは小説の中で、実際に町
の子供たちと交流 している。子供たちの場面はこの小説の主要な揚面のひとつである。ア
リョーシャは小説 を締 めくくる場面で、子供 との交流によって未来を語 る。
イ ヴァン、 ドミー トリー、ア リョーシャの3人 に とって、子供の概念は、罪の連帯性 を
理解す る鍵 となっている。
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2.7小説の構造 とポ リフォニー
『カラマーゾフの兄弟』には3つ の異な る主要 な場面、つま り、僧院の場面、犯罪や裁
判の場面、ア リョーシャ と子供たちの揚面があ り、それぞれの場面がそれぞれの思想 を語
り、作品全体を作っている。 しか し、これ らの揚面は小説 の中で互いに無関係 に存在 して
いるのではない。小説の前半に多い僧院の場面 と、小説の後半部分を中心に展開 され る犯
罪の場面は呼応 している。
カラマー ゾフー家が僧院を訪れてゾシマ長老 と面談 した際、一家は見苦 しい 口論を始め
るが、ゾシマ長老 は突然、 ドミー トリー の前にひ ざまずいて礼拝す る。 ゾシマ長老はア リ
ョー シャに、 ドミー トリー に近い将来偉大なる不幸が訪れ ることを感 じ取ってそ うした と
話す。ゾシマ長老 は、 ドミー トリーの不安定な精神状態か ら彼 に不幸が訪れ ることを感 じ
取ったのであろ うが、実際、 ドミー トリーは父殺 しの冤罪で流刑 されることになる。 ゾシ
マ長老が町で起こる事件における ドミー トリーの不幸 を予言 したことを、小説 はこの よう
に明確 に述べてい る。 ゾシマ長老は ドミー トリーの立場だ けでな く、イ ヴァン、スメル ジ
ャコフの立場 も瞹昧なが らも予言 してい る。ゾシマ長老が臨終の前に言い残 した話は、途
切れがちであった と語 り手に指摘 され る109。しか し、途切れがちであったのは、話の形式
面にす ぎない。 ゾシマ長老の言い残 した言葉は単なる自分の考えの吐露には終わ らず、同
時代の社会状況の的確な分析 となってお り、その後、町で起 こる事件 を自然 と言い当てて
い ることになる。小説の構造 とい う点か ら見ると、ゾシマ長老が前 もって語る言葉は、小
説世界の主要な出来事を、その出来事の意味付けの面、理論的側面から要約 している。
『カラマーゾフの兄弟』は、 ドミー トリー ・カラマー ゾフ、イ ヴァン ・カラマーゾフと
いった人々を中心 とした罪の意識 を扱 う小説であるが、それは、あえて言 うならば背負 う
必要のない罪を、それぞれの形で背負お うとす る話である。 さらにこの罪の意識は、ゾシ
マ長老の宗教思想 と神 を拒絶するイヴァンの思想 の関係、スメルジャコフとイ ヴァンの関
係 、イ ヴァンと裁判を傍聴 しにきた町の人々の関係 をも規定す る。罪の意識 は単に登場人
物 の内面にとどま らず作品構造をも支配 している。 ドス トエフスキーの諸作品は、精神分
析 との関係でも宗教 との関係 でも研究が進んでいるが、『カラマー ゾフの兄弟』において、
罪 の意識や罪 の連帯性 は宗教思想 と病的な発作の区別が必ず しも明確 でないままに、思考
ios　　　　　　　　　　　.　.　.14.　260.
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の論理 として 現れ てい る。罪 の意 識 は 『カ ラマ ー ゾフの 兄弟』 の思想 的次元 にお けるテー
マ で あるだ けで な く、作 品 の構 造 に存 在 す る。
ドス トエ フス キー文 学、 と くに大 作 と され るも のは、小 説 のプ ロッ トが複雑 で あ りなが
らも、構 造 が しっか りと構 築 され てい る。『カ ラマ ー ゾフの 兄弟』の小説構 造 につ い ては ロ
バ ー ト ・L・ ベ ル クナ ップ が詳細 な分 析 を行 っ てい る110。
ヴ ィク トル ・シク ロフス キー は、 ドス トエ フス キー の生涯 に渡 って 肯定 と否 定 の論議 が
続 け られ た こ とを 「妥協 の追及111」とい う言葉 で説 明 し、矛盾 す る さま ざま な要 素 が含 ま
れ る ドス トエ フス キー作 品 の世界 の構 造 を次 の よ うに と らえた。
圧 しひ しがれ た調子 の なか にす ら見 い だせ る ドス トエ フス キー の動揺 、主 人公 の論議 、
この小 説 の どの頁 に もた えず わ き あが る騒 ぎ、翼 に手 傷 を負 った鳥 の飛翔 に も似 た屈
折 した小説 の 出来事 な どの なか に は、 ドス トエ フス キー の生 きてい た世界 、正 確 に把
握 され た矛 盾 を もった世界 が感 じ られ る112。
モ チ ュー リス キー も ドス トエ フス キー の作 品が構 造 的 に優 れ た芸術 で あ る とい う点 に着
目 してい る113。
これ らの先行研 究 を踏 ま えた上 で 、本論 では 、『カ ラマ ー ゾ フの兄弟 』の構 造 と罪 の問題
の関連 に強調 したい 。小説 『カ ラマー ゾフ の兄 弟』 で は、 この よ うに、それ ぞれ の登場 人
物 が それぞ れ の形 で 自分 の罪 を認識 し、小 説全 体 で皆 に罪 が ある こ とが示 され る。 パ フチ
ンが ドス トエ フス キー文 学 におい て ポ リフ ォニー の構 造 を指 摘 した こ とは有 名 で あ るが、
『カ ラマー ゾフの兄 弟』 で は、罪 とい う点 にお い て も、独 立 した登場 人物 同士 の 間 にポ リ
フォ ニー の構 造 が成 り立 って い る。『カ ラマ ー ゾフ の兄弟』の登場 人物 はそ れぞれ が別 々に
罪 の問題 を 自分 な りに考 え、 それ ぞれ が 自分 に罪 が ある と別 々 に考 えてい る。 ポ リフォニ
ックな小説構 造 は、各登場 人 物 のそれ ぞれ の形 での罪 の意識 のポ リフ ォニ ックな あ り方 と
110Belknap,RobertL."TheGenesisoftheBrothersKaramazov:七heAes七hetics,
Ideolog又andPsychologyofMakingaTbxt"(Evanston:NorthwesternUniversityPress,
1990),BeU【nap,RobertL.``TheStructureoftheBrothers]Karamazo　'(Evan ton:
NorthwesternUniversityPress,1967)参照。
111シク ロフ ス キー(水 野 忠夫 訳)『 ドス トエ フス キー論:肯 定 と否 定 』東京 、剄 草 書房 、
昭和41年 、195頁。
112前掲書 、205頁。
113モチ ュー リス キー、コンス タ ンチ ン(松 下裕 、松 下恭子 訳)『評 伝 ドス トエ フス キー』、
東京 、筑摩 書房 、2000年。
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関連 してい る。 このポ リフォニ ックな構造は、全体 として、小説に描かれ る町の人々の間
の罪 の連帯性 とい う宗教思想 の構造 となってい る。社会学的な意味における町の共同体 と
しての構造は、文学作品において小説のポ リフォニーの構造 と重な り合 ってい る。
3ド ス トエフスキー文学に描 かれ るさまざまな罪
『カラマーゾフの兄弟』以外の作品にも多 くの罪や罪の意識が描 かれている。 この章で
は、『カラマーゾフの兄弟』や罪の連帯性のテーマ と関連の深い部分に焦点を絞 りつつ、さ
ま ざまな作品の罪のテーマ を考察す る。
3.1『罪 と罰』
この章では ドス トエフスキー によって 『カラマー ゾフの兄弟』(1879-1880)よりも以前
に書かれた大作 『罪 と罰』(1866)にっいて、罪の問題を中心に考察す る。
3.1.1『カラマーゾフの兄弟』 との類似
『罪 と罰 』は 『カラマーゾフの兄弟』 と同様に、法的、宗教的、精神分析的な罪の問題
を扱 った作品である。
『罪 と罰』の主人公 は貧乏な大学生 ラスコー リニコフである。法学部で学んでいたラス
コー リニコフは、犯罪 問題 についての論文 を書き、人間には、法に従αて生きる大多数の
凡人 たち と、法 を踏み越える権利を持つ少数の非凡人がいると考える。 この法に従って生
きる人々 と法を踏み越 える人の割合 によって成 り立つのが、ラスコー リニ コフの考える社
会 の仕組みである。 自分の生活費や学費を得 ることが出来れば 自分 は将来社会のためにな
る人 間になれると考えたラス コー リニ コフは、自分の考 え出 した理論に従って、金貸 しの
老婆 とその妹 リザ ヴェータを殺す。その後 ラスコー リニコフは 自分 の犯 した罪のために苦
しみ、判事のポル フィー リイに追い詰 められて、娼婦のソーニャに 自分が事件の犯人であ
るこ とを告 白す る。 ラスコー リニコフは ソーニャの宗教的な考えに うなが されて 自首 し、
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シベ リアに流刑 になる。
ラスコー リニ コフの考えや論文が法律問題 と深 く関わっていること、ラスコー リニコフ
の凡人、非凡人の区別についての考 えがイ ヴァンの大審 問官の考えと似通ってい ること、
作品では警察や裁判 の問題 が多 く取 り上げ られ ること、宗教的な罪の認識の問題が問われ
てい ることなどの点において、『罪 と罰』は 『カラマーゾフの兄弟』 と多 くの共通点を持 っ
てい る。『罪 と罰』は、罪の問題 をどの ように扱っているか とい う点において 『カラマーゾ
フの兄弟』 と極 めて近い構造 を持 っている。
ソー ニャの父親のマル メラサ ドブは、居酒屋 でラスコー リニコフを相手 に自分の身の上
話 をす る。マル メラー ドブは、再婚 した妻 のカテ リーナや妻 の連れ子たちが貧乏な生活 を
してい るのに、 自分 は働かないでい ること、妻 は肺病 を病んでいて、 自分の一人娘 につ ら
くあたってい ること、 自分の一人娘は娼婦 になって家族 を養い、 自分 はその娘か ら酒代 を
取 って酒を飲んでいることなどを話す。マルメラー ドブはそれでも、 自分 も自分たち家族
も神 によって救われ るだろ うと考 えてい る。
すべての人を憐れみ、すべての人 もすべてのことも理解す る神は、俺たちのこ とも憐
れんで下 さるのだ。神 は唯一で審判者 だ。最後 の 日には来て、こう尋ねてくださるだ
ろ う。「意地悪 で肺病の継母のために、他人の幼い子供 たちのために、自分を売 った娘
は どこのいるのか。 この世での 自分の父を、役立たずの大酒 のみを、その蛮行 をも恐
れずに憐れんだ娘はどこにい るのか。」そ しておっ しゃるのだ。 「来なさい、私はすで
に一度 あなたを赦 した、一度赦 した、今 もあなたの多 くの罪 は赦 され るのだ。 あなた
は多 くを愛 したがゆえに。Jそして俺 のソーニャを赦 して くださる。赦 してくだ さるん
だ、俺 はもうちゃん と知ってい るんだ、神様があの子 を赦 してくだ さることを。俺は
さっきあの子の所 にいたが、その ときに、この心でちゃんと感 じたんだ。神 はすべて
の人 を裁いてすべての人 を赦 され る。善人 も悪人 も賢い者 も従順 な者 も、そ して皆の
ことが終わると、今度 は我々 もお召 しになって 咄 てこい、おまえらもだ。」とおっ し
ゃるのだ。「出てこい。大酒のみた ち、出てこい、意気地な したち、出てこい、恥知 ら
ず たち。」そ して我々は恥 じることもな く進み出て立つ。す るとおっしゃる。 「お前 ら
豚 ども。獣の姿 をしてその刻印がついてい る。しか しお前 らも来 るとよい。」す ると知
恵 のある者が言 う、賢き者 が言 う。 「主 よ、何 によって彼 らを迎 えられるのか。」す る
とおっ しゃる 「知恵ある者 よ、私は彼 らを迎 える。 賢き者 よ、私は彼 らを迎える。彼
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らの中の誰一人 として、自分でそれに価す ると思 う者 がないゆえに。」そ して我 々に も
手を差 し伸べて くだ さる。その時 こそ、悟るのだ。誰 もが悟るのだ。 カテ リーナ もや
は り悟 るのだ。 ああ主 よ、神の王国が来ます よ うに114。
すべての人が赦 され ることを強調す るマルメラー ドブのこの考えには、『カラマーゾフの
兄弟』 におけるの と同 じよ うに、宗教思想 としての罪の連帯性の考 えの影響が若干見 られ
る。マルメラー ドブには、 自己の犯 した罪 についての反省の意識 は皆無である。 しか し、
すべての人 に罪があ り、罪が あって も救われるのだ とい う罪の連帯性や生の連帯性の思想
を基盤に して、自分の ような人間でも救ってほ しい とい う希望を示 してお り、罪 の連帯性
の思想 を弱い人間の立場にあ る自分 にとって都合のよいよ うに解釈 したもの といえる。
とはいえ、『罪 と罰』の主人公 ラスコー リニコフには 『カ ラマーゾフの兄弟』のイ ヴァン
や各登場入物、小説構造全体に見 られるよ うな罪の連帯性のテーマは登場 しない。『罪 と罰』
では、む しろ、ラスコー リニ コフの理論による神への反逆のテーマが前面に押 し出 されて
い る。宗教的な救済のテーマはソーニ ャに見 られるが、 ラスコー リニコフはシベ リア流刑
後 もなかなか 自分 の罪を精神 的な意味 において認識できなかったとい うことが、詳 しく書
かれている。
では、運命がせ めて後悔の念 を送 ってよこしていた らどうだろ う。心臓 を砕 き、夢
を払いのけ、やきつ くす よ うな後悔 を、その恐ろ しい苦 しみのために、絞首刑や深み
が 目に浮かぶ よ うな後悔を。ああ、彼はきっ とそれを喜んだ に違いない。喜び と涙、
これ もや は り生活だ。でも彼 は、 自分の犯罪 を悔いていなかった。
少な くとも自分の愚劣 さに憤慨す ることができたはずである。彼 を徒刑 にした、 自
分 の醜い愚かな行為に対 して、以前 に憤慨 した ようにである。 しか し今すでに徒刑 に
きて 「自由な立場で」再び 自分の過去の行為 をすべて検討 し、熟慮 しても、以前の運
命的な時 に考 えられたほ ど、それほ ど醜悪愚劣 なもの とは、 どうしても考えられない
のだった。[一後半省略一]115
『カラマー ゾフの兄弟』にも、大審問官を語るイ ヴァンの思想の うちに、神への反逆 の
114　　　　　　　　　　　.　.　.6.　20-21.
　5,　　　　　　　　　　　.　.　.7.　.260.
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テーマが見出せ るが、『カラマーゾフの兄弟』では、『罪 と罰』 とは違い、神への反逆 より
も罪の連帯性 のほ うに主題 が移 ってい る。イ ヴァンは、自分 が憎んでいる父フ ヨー ドルが
兄 ドミー トリー とけんか している様子 を見て、ア リョーシャに、人を殺す ことはい けない
が、人が殺 され ることを望む権利はあると語 って、 自分はフ ヨー ドルの死を望んでいるこ
とを暗に語る。 ここでア リョーシャはイ ヴァンに次の ように尋ねる。
兄 さん、も う少 し聞かせ てください。本 当にすべての人は他の人たちのことを見て、
彼 らの うちの誰かに生 きるに価 し、誰かには生 きるに価 しない と決 める権利があるの
ですか?116
他の人々のことについて、誰 に生 きるに価 し、誰には生きるに価 しない と決 める権利 と
い うのは、まさにラスコー リニコフが 自分にはあると考えた権利であ り、ラスコー リニコ
フはこれ を実行す る。 これに対 して、人の死 を望む権利 な らあると答えるイ ヴァンは、 と
もかく、他人についてある人は生 きるに価 しない と自分 が決 める権利 はない と考えてお り、
ラスコー リニコフほ ど反逆に積極的ではない。
また、『カラマーゾフの兄弟』では、ドス トエフスキーの数ある小説の中で初 めて修道院
や教会の内部、僧侶たちの会話が詳 しく描写 され、正統派のキ リス ト教思想によって問題
が考察 され るのに対 して、『罪 と罰』には教会や修道院の場面は一切登場 しない。『罪 と罰』
において宗教的な救済を提示するのは、正統なキ リス ト教思想 とい うよ りも民衆の異端的
な宗教集 団に リザ ヴェー タと一緒 に関わっているのではないか と見 られ るソーニャである。
3.1.2英雄 の概念
ラスコー リニコフの凡人 と非凡人の区別 についての理論は、 ラスコー リニコフの英雄へ
の憧れ、ナポレオンへの憧れ と結びついてい る。 ラスコー リニ コフが考える特別 な人物、
選ばれた非凡人 とは、つま り英雄的な人物像のことである。西欧文化で よく語 られ る英雄
とは どの ような人物 のことであるのだろ うか。井桁貞義 はナポ レオン3世(1808・1873)
の 『ジュ リアス・シーザー』に言及 し、この作品にはラスコー リニコフの考 えるような非凡
116　　　　　　　　　　　.　.　.14.　131.
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人の役割 について述べ られているとしている117。
トマス ・カー ライル(1795・1881)は『英雄崇拝論』(1841)で、歴史 とは偉人の歴史
であるとい う古典的な考え方を展開 し、異教 の神 、僧侶、文人、皇帝な どを英雄 として挙
げている118。また、 ドイツ観念論の哲学者 ゲオル ク ・ヴィルヘル ム ・フリー ドリヒ ・へ一
ゲル(1770・1831)は自分 の死後に弟子たちに よって刊行 され た著書 『歴史哲学講義』に
おいて、シーザー、ア レクサン ドロス大王、ナポ レオンを代表的な英雄の例 として挙 げて
いる。 これ らは、西欧文化における英雄の概念の典型的なものであろ う。
さらにヘーゲルは次のよ うに述べている。
歴史上の偉人 とは、 自分 のめ ざす特殊 な 目的が、世界精神の意思に合致す るような実
態的内容 をもつ人のことです。偉人が英雄 と呼ばれるのは、その 目的や使命 を、現存
体制によって正 当化 され るよ うな、安定 した秩序のある事態の動きか ら汲み とるばか
りでな く、内容が隠されて 目に見 える形を とらないよ うな源泉か らも汲み とって くる
場合にかぎ られ ます。 その源泉 とは、いまだ地下にひそむ内面的な精神 ともいえるの
で、 この精神 は種子の殻 をたた くよ うに外界 をたたき、外界をこわ して しま う、 一
つ ま り、英雄 とは自分のなかか らなにかを創造するよ うに見える人物のことであ り、
その行為が、かれのもの、かれの作品であるとしか思 えない事態や状況を うみだす人
です119。
新 しい社会状況を生み出す とい うこの英雄の像 も、ラスコー リニ コフが考えた非凡人の
像 と関連のあるものと考 えられる。
ユングは、文学作品に現れ る英雄 の像に繰 り返 し言及 してい るが、英雄 について 「世界
を更新 し死に うち克つべ き英雄 とは、世界 を創造する力の擬人化である120。」 と述べてい
る。
罪 のテーマ とは英雄の像 と深 い関連があるものである。既存の社会の仕組み を乗 り越え
て新 しい状況を生み出す英雄の行動には常に罪の問題がつきま とう。 ドス トエフスキーの
117井桁貞義 、前掲書、206・211頁。
118カー ライル、 トマ ス(老 田三郎訳)『英雄崇拝論』東京 、岩波文庫、1949年参照。
119へ一 ゲル(長 谷川宏訳)『歴史哲学講義 下』東京、岩波文庫、59頁。
120ユング、C.G.(野 村美紀子訳)『変容 の象徴:精 神分裂病の前駆症状 下』東京、
ち くま学芸文庫、192頁。
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作品では多 くの殺人や 自殺が起 こるが、 ドス トエフスキーの作品において殺人や死は、実
際の恐ろしい出来事 として生身の人間を殺害す る殺人であるとい うよ りも、文学的、心理
的な寓意である。殺人や死や現実であるだけでな く、精神 の問題 を提起するものである。
既成の権力や外部の敵な どに立ち向かって闘 う英雄の行動 は、一種の父親殺 しとして表現
され る。
ドス トエ フスキーが文学作品 を創 作 した19世 紀には、すでに英雄像を讃 えることより
も、英雄像の恐 ろしさや問題点が とり挙げ られ 、文学作品でも、英雄ではない、平凡な人
問を描 くことに焦点が移 ってい る。 ドス トエフスキー も、小 さな人間、また、英雄 にな り
きれない人物たちを多 く描いた。 しか し、 ドス トエフスキー文学で英雄に言及 され る場面
では、英雄 とはア レクサン ドロス大王やナポレオ ンであることが前提 とされてお り、一般
の入間が英雄 ではない ことを語る場面では、 こういった英雄 のイメージが前提 とされてい
る。
『虐げ られた人々』では、ア レクサ ン ドロス大王は英雄であるとい うことを前提 してい
る場面がある。
「もちろんマケ ドニアのア レクサ ン ドロス大王は英雄だ、でも、 どうして椅子 を壊す
んだ。121」
もっともこれはゴー ゴリの 『検察官』第1幕 か らの引用であ り、 ドス トエフスキー 自身
の文章ではない。
『地下室の手記』 は、 ドス トエフスキー文学 の うち、もっ とも否定的な感情を表現 した
ものだが、自分がつま らない生き方 をしていることをあえて誇示するこの主人公に さえも、
英雄志向があった。
英雄か、 しか らずんば泥か、中間 はなかった。 これが僕の身 を誤 らせたのだった。な
ぜな ら、泥の中で、いつかは英雄 になってや る、英雄 にさえなれば泥な ど気 にしな く
ていい、などと自分で 自分 を慰 めていたか らである。 いわゆる凡人ならば泥 にまみれ
ることを恥ずか しく思 うだろ うが、英雄は、頭か ら泥につかって しま うにはあま りに
121　　　　　　　　　　　.　.　.3.　.188.
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も高い存在 だ、だか ら、少 しくらい泥にまみれてもいいのだ122。
彼が 自分のつま らない生 き方 を誇示するのは、む しろ英雄志向 を前提 としているためで
あることが分かる。
『悪霊』では、主人公 のスタヴローギンとい う卓越 した才能や力 を持つ人物像 に、英雄
の像 との関連が多 く見 られ る。スタヴローギンの像は、英雄の中でも、 とりわけ人間の力
を追求 したゲーテの 『ファウス ト』の主人公 ファウス トとの類似点が見 られ る。スタヴロ
ーギンが作品中で取る行動 もファウス トによく似ている。スタヴローギンは自己の無限の
力 をさま ざまな場で試 し、結果 として、女性 を破滅 させ、フェージカにマ リヤ とレヴャー
トキンの殺害を教唆 して彼 らの住む家は火事になる。ファウス トも自己に無限のカ を感 じ、
グ レー トヒェンを破滅 させ、老夫婦が小屋 の中で焼け死ぬのを見殺 しにす る。 しか し、常
に健全 さと前向きな努力の姿勢を失わないファウス トと違い、スタヴローギンは自分の偉
大 さの犠牲 になった人々への罪の意識があ り、内面の問題 に苦 しむ。『ファウス ト』におい
ては主人公の万能 さと偉大 さが強調 されていたのに対 し、『悪霊』ではスタ ヴローギンとい
う人物の罪 と罪の意識 が作品の前面に押 し出 され る。『悪霊』は 『ファウス ト』を悲劇的に
描 きなお したもの とい う面 も持ってい る123。『悪霊』のスタヴローギンは、 ドス トエ フス
キー文学のさまざまな登場人物の中でも、徹底 して英雄 としての問題 を追求 した人物であ
る。
2世紀のローマのギ リシア人の政治家・歴史家であったフラ ウィオス ・ア ッリアノス(生
没年不明)の 『ア レクサ ン ドロス大王東征紀』では、ア レクサン ドロス大王の克己心や統
率力が賛美 され、ア レクサン ドロス大王 も他 の武将たちも神話上の英雄神 と比較 された り、
英雄神 として祀 られ ることになった りしてい る。
ア レクサン ドロス大王は、部下たちが戦争 を辞めて引き返そ うと言い出 した ときに、彼
らを説得す る。このとき、ア レクサ ン ドロス大王は自分たちの先祖が神話の神であるとし、
自分たちの行動 も神々 と比較 している。
それ とも諸君 はわれわれ の先祖[ヘ ラクレスー翻訳者註]が テ ィリュンスにもアルゴ
ス にも、さらにはペ ロポネ ソス とかテバイ にも便便 と留まってはいなかったか らこそ、
122,　　　　　　　　　　　.　.　.S.　.133.
123井桁貞義の前掲書で も、 この 『悪霊』 と 『ファウス ト』の類似点に触れ られている。
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人間の身 から神 となった、あるいは神 と見なされるまでになった、あれ程の誉れにま
で到達 したのだ、 とい うことを知 らないのか。実際ディオニュソスー このヘラクレス
よ りさらに一段 と霊妙 な神 にさえも、少なか らぬ艱難辛苦があったのだ。それ にわれ
われ は少 なくとも、ニュサよ りもっと遠 くまでやってきた。ヘラクレスには陥せ なか
ったアオル ノスの岩 も、われわれの手で攻略 されたのだ。・されば諸君、まだ残ってい
るアジアの地 もすべか らくこれ まで獲得 した領土に付 け加 えよ224。
『ア レクサン ドロス大王東征紀』 の翻訳者 の大牟 田章はア レクサン ドロス大王のことを
次のよ うに解説 している。
[一前半省略一]ア レクサン ドロスを東征 に駆 りたてたのは、「自分 自身 のために何が
な されな くてはな らないか」 とい う、彼 の一貫 した内発的 な衝動であ り、奔騰す る情
念 のほとば しりであった。東征が進むにつれてア レクサン ドロスの想念のなかでは、
東 の地の果て、オケア ノス(大 洋)の 岸辺に立つ 自分の姿が、 しだいに色濃 く現実味
をただよわせ始めたのではなかったか。世界 を目ざした彼 にとっては、ペルシア帝国
もイ ン ド亜大陸の踏破 もついに、その究極の 目的 を達するための過程の産物にすぎな
かったであろ う。ア レクサ ン ドロスが挑戦 した 「世界⊥はまた、彼 自身で もあった125。
これ はア レクサ ン ドロス大王に対す る最大限の賛歌であ り、ア レクサ ン ドロス大王の英
雄 としての生き方 を肯定的に捉えているものである。戦争の犠牲になった人々に対するア
レクサン ドロス大王の罪は問われ ていない。
人間は元来 自分では自己を認識す ることが出来ない。人間の自己認識のためには、他者
の視点を参照 した り、 自分で 自己の内部 に他者 を設定することによって考えた りす るしか
ない。 また、人間は抽象的、中立的な世界全体を認識することが出来ず、 自己の立つ位置
か ら見え、 自己が把握 しうる範囲内の世界を、 自己の関わる時代や社会の視点に縛 られた
状態で、全世界だ と仮定 して認識す ることしかできない。英雄 といって もやは り人間であ
る以上、英雄に とっても基本的に認識 とはそのよ うなものであるはずで ある。ア レクサ ン
124アッリアノス(大牟田章訳)『ア レクサ ン ドロス大王東征記 下』東京、岩波文庫、2001
年、78頁。
125アッリアノス(大牟田章訳)『ア レクサ ン ドロス大王東征記 上』東京、岩波文庫、2001
年、18・19頁。
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ドロス大王の時代 に全世界 とされたものは、西欧か らイ ン ドまでの地域 であ り、現在 の私
たちが世界 と認める部分の一部分で しかない。 しか し、ア レクサン ドロス大王 自身や、彼
を讃 えるア ッリア ノスにとって、 この 「世界」 とは、アレクサン ドロス大王 自身 と一致 し
ている。英雄の巨大な努力の結果、人問の認識 において自己と世界が一致す るとい う不思
議 な空間のゆがみが出現 しているのである。
一方で、英雄ナポ レオンを真似 よ うとして、ナポレオンには、その偉大 さゆえの犠牲 と
して許 された罪が、 自分 には許 されない ことを知 るラスコー リニコフは、英雄 の行為を卑
小化 された形で実行する。 ラスコー リニコフは西欧文化 の伝統にのっ とって英雄やナポ レ
オ ンを志向するのに、老婆殺 しな どとい う些細 なことを行い、実際には盗品を活用 して建
設的な行動に移ることもできず、内面の問題 に終始 しつづけする。 ラス コー リニ コフの当
初の考 えでは、英雄であるならばち ょっとした罪は許 され るとい うことであって、罪を超
える偉業を成 し遂 げな くてはな らなか ったはずであるのに、ラスコー リニコフは行動を起
こさない。ア レクサン ドロス大王が世界 と自己を同一視することや、同一化 された世界、
すなわち 自己に対 して挑戦す ることは、ま さに英雄の証であるが、ラスコー リニコフが英
雄 を 目指す とい う行動 をとるにあたって、 自分の 自意識 しか見つめてい ないこと、他者 の
存在 を理解できないでいることはラス コー リニ コフの存在 の卑小 さの証 となる。 ラスコー
リニコフは ソーニャに自分が犯人であ ることを告 白するときに次のよ うに言 う。
「一体僕は老婆 を殺 しただろ うか?僕 は自分 を殺 したんだ、老婆 を殺 したん じゃな
い!あ そ こで、こんな風 に、一思いに永久に殺 したんだ!老 婆は悪魔が殺 したんだよ、
僕 じゃない126。」
このラスコー リニコフの言葉は、罪 を犯す ことによって、他者 よ りもまず 自己の尊厳を
傷つけた ことを自覚する言葉であると同時に、命 を失 った老婆のことよ りも自己の意識の
問題 を重視 していることの現れでもある。
ドス トエフスキーの創造 した内面の問題 に苦 しむ人物群の描写には、偉大 さ、万能 さだ
けでなく、力の不足、行動 の過ちにも焦点があて られ る。既存の社会の枠組 みを自己の力
によって乗 り越えよ うとす る英雄には罪が不可避 的に付随す る。『ファウス ト』においては
努力 を続 けることで乗 り越 え られた失敗が、 ドス トエフスキーの作品においては許 されな
i　s　　　　　　　　　　　　.　.　.S.　.322.
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い罪 として描かれ、ナポ レオ ンやア レクサ ン ドロス大王が罪 を背負いなが らも罪の意識を
持たなかったのに対 して、 こ ういった人物像 は、イ ヴァンのように内面のわずかな罪を過
剰 なまでに認識 した り、ラス コー リニ コフのよ うに自己の罪 を感 じ取れないことが問題 と
された りす る。
ドス トエフスキー文学の登場人物 の観念や思想 とは、 自分の個人的な生活 にっいての も
の、人神論や超人 を目指す もの、 ロシアメシアニズムや ローマ ・カ トリックの問題など宗
教的な問題 を扱 うもの、革命思想やテ ロリズムへの志向な どさま ざまである。 ドス トエフ
スキーの世界には、例えば レフ ・トルス トイ(1828・1910)の文学によく見 られ るような、
現実に存在 していてもおか しくない ようなバランスの とれた人格のさま ざまな人物像が登
場するわけではない。 ドス トエフスキー文学の主要 な人物 は、ほ とん ど英雄的な人物や、
英雄 でいることができなくなった人物、英雄的であろ うとして実際には片隅の居傲で しか
ない人物である。 ドス トエフスキー文学の世界 の人物は皆、 自分の観念や 自分 の思想を持
ってい る。 この観念や思想 がその人物 を英雄 にする。現実の社会や実際にその人物が とる
行動 とは次元の違 う、内面のロマ ンチックな観念、理想が英雄像 と結びつ く。 しか し、 こ
れ らの観念や思想 が否定的 なものに陥って行 く思考方法には、常に同様 の論理がある。高
い理想は、理想の高 さゆえの危険性 を持 ってお り、理想 の持 ち主が 自分 の理想にはほ ど遠
い現実に絶望 した ときに、その現実 との関係 で思想の論理は不 自然にゆがんでいかざるを
えなくなる。古典的な文学 においてかつては英雄 とされ えた人物が、 ドス トエフスキー文
学においては英雄 にな りきれない。
3⊥3ペ ンキ屋の ミコールカの罪の意識
『罪 と罰』では、ラスコー リニ コフが金貸 しの老婆 とその妹 リザヴェータを殺害 してい
た とき、老婆の住む住居 と同 じ建物で作業を していたペ ンキ屋 たちがいた。彼 らの うち、
ミコールカ とい う田舎か ら出てきてペテルブルグで働 いていた青年は、 当初、老婆殺害の
犯人 と嫌疑をかけられて逮捕 され る。彼 は容疑を否認 していたが、途 中か ら自分が犯人で
あると言いは じめ、ラスコー リニ コフがいる前で、警察のポル フィー リイにそ う名乗 り出
る。 ミコールカは田舎にいた頃、民衆の異端的な宗教集団に属 していた。その ときの教 え
の影響 で、苦 しみ を求めな くてはいけない と思い始 め、 自ら犯人であると名乗 り出たので
ある。
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『カラマー ゾフの兄弟』において民衆の罪 の意識の軽 さが取 り上げ られてい る一方で、
『罪 と罰』 では民衆である ミコールカに過度な罪の意識がある。ペ ンキ屋の ミコールカに
見 られ るのは、非凡人 とされ る人物やラス コー リニ コフ、知識人のイ ヴァンな どにの しか
かる過大な罪の意識 とは別の、民衆の服従的な意識 か ら来る過剰な罪の意識である。 ミコ
ールカの罪の意識 は追い詰め られ た民衆、社会 的に虐げ られた民衆の、権力に対す る服従
的 な姿勢 と捉 え られ る。
一方で、 ラスコー リニコフは、 自分 の母や妹 の生活、 自分の知 り合いであるマル メラー
ドフー家 の生活 を心配 してはいるものの、民衆一般 に対す る責任感は持っていない。殺 さ
れた金貸 しの老婆 に預 けていた 自分の質草の件で警察に来ていたラスコー リニコフは、ポ
ルフィー リイ におまえが犯人であろうと問われ、追い詰 められていた ところを、 ミコール
カの急な登場 に救われて、やっ との思いで家に逃 げ帰る。ラス コー リニコフはナポ レオン
の ような人物 にな りたい、つま り英雄 にな りたい と考えていたが、彼の英雄主義の前に、
民衆の存在 は視野に入 らない ようである。
ドス トエフスキー文学では、ゲーテの 『ファウス ト』やアレクサン ドロス大王の逸話な
ど、それまでの多 くの西欧文学作品において英雄 とされていたような行動 をとる人物像が、
反英雄 とされて登場する。 この英雄 と反英雄の区別 は、人物の性格や行動、物事の構造に
おいて違 いがあるのではない。『カ ラマーゾフの兄弟』のイ ヴァン ・カラマーゾフの視点や
『悪霊』のニ コライ ・スタヴロー ギン、『罪 と罰』のラスコー リニコフの行動は、西欧の伝
統的な英雄像 と同 じ行動 をとっている。ただ、 ドス トエフスキーの時代にはすでに古典的
な英雄の価値観は崩れてきてお り、 ドス トエフスキー文学では英雄の行動の陰にある罪の
意識 の問題に着 目す るよ うに語 りの視点が変化 し、英雄的な人物 自身でも罪の問題 を考え
るようになってきている。語 りの視点 は英雄 を反英雄に変化 させ、それ によって小説構造
自体が変化す る。
3.2初期作品における心理的な罪
ドス トエフスキーの作品には、罪の意識 が扱われてい るものが多くある。晩年 の哲学的、
宗教 的なテーマを扱 う大作以前 にも、初期の作品か らすでに罪 の意識 の表現が見 られ る。
若い頃の ドス トエ フスキーは、キ リス ト教や ロシア正教の思想 よ りも、急進的な革命思想
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や ドイツ哲学の影響 をより多 く受 けてお り、罪の意識は、『カラマーゾフの兄弟』に見 られ
るようにキ リス ト教思想 として体系化 され うるものではな く、センチメンタルな美意識 と
いった文学的雰囲気の中に、心理的なもの、病理的な もの として表現 されてい る。
もっとも、 ドス トエフスキーの作品すべてに明確な罪の意識 が見 られるわけではない。
例えば 『白夜』(1848)にはほとん ど罪 の意識 とい うよ うな ものは見 られ ない。ただ、主
人公はナースチェンカとお友達になったか ら、 もう罪を感 じな くてもよくなった と言 うせ
りふがあるだけである。共同体か ら疎外 され ることによって罪責感が生まれ ることと関連
す るこの表現以外に罪のテーマ とい うほどのものは登場 しない。『貧 しき人々』(1846)、『永
遠の夫』(1869)、『虐げ られた人々』(1861)、『地下室の手記』(1864)などには、罪 の意
識 とい うよ りもむ しろ、強い 自尊心や 自意識 と他者 の視線 の関係 の中で、恥の観念が描か
れてい る。
初期の作品の うち明確な罪の意識 が見 られるのは、『女主人』(1847)、『弱い心』(1848)、
『ネー トチカ ・ネズ ヴァー ノヴァ』(1849)などの作品であろ う。
3.2.1『ネー トチカ ・ネズヴァー ノヴァ』にお けるエ レク トラ ・コンプ レックス
『ネー トチカ ・ネズ ヴァー ノヴァ』の幼い主人公ネー トチカは、病気の母親 と、母親の
再婚相手である養父 とともに暮 らしている。養父はバイオ リンを弾 く、売れない芸術家で
あるが、仕事 がないために一家は貧 しい暮 らしをしている。養父 はネー トチカにつ らくあ
たっているが、ネー トチカは貧 しく不幸な境遇か ら神経に混乱をきた し、悪いのは母であ
ると考え始める。病気 の母 が亡くなれば、自分は養父 と一緒に家 を出て新 しい生活ができ
るのではないか、母が亡 くなれ ば自分 と継父は金持 ちにな り、 自分 は ドレスを買って もら
って、赤いカーテ ンの家に移 り住むに違いない と考 えて、母が亡 くなることを無意識の う
ちに望み始 める。そのことに対 して、ネー トチカは罪の意識を感 じている。
『カラマー ゾフの兄弟』が息子の父親 に対する憎 しみであるエデ ィプス ・コンプ レック
スを描いてい るのに対 して、『ネー トチカ ・ネズ ヴァー ノヴァ』は女の子の母親 に対する憎
しみ、エ レク トラ ・コンプ レックスによる罪の意識 が描かれ る小説である。
3.2.2『女主人』にお けるセンチメンタ リズムと罪 の意識
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『女主人』では、主人公 の青年オルディノブがある 日、教会に立ち寄る と、一心に祈っ
ている美 しい女性 と、その年老いた夫 を見かける。オルデ ィノブは今までの下宿を引き払
い、彼 らの家に下宿す る。オルデ ィノブは次第 に老人の妻のカテ リーナ と親 しくな り、カ
テ リーナの話 を聞 く。カテ リーナは、 自分の母 を殺 した男ムー リン と結婚 して幸せになっ
ていることを気に していることなどをオルデ ィノブに漠然 と告 白す る。
「彼(老 人ムー リンのこと一引用者註)は 言 うのよ。」彼女は控えめな神秘的な声でさ
さやいた。 「彼は死んだ ら、私の罪深い魂 を追 って来 る… 私 は彼 に、私は彼に魂を売
ったのよ… 彼 は私を苦 しめて、彼 は私 に本 を読んで聞かせて… ほ ら、ごらんな さい、
彼の本 をごらんな さい。 これが彼 の本 よ。彼は私は致命的な罪を犯 した と言 うのよ。
ごらんな さい、ごらんなさい127。」
この作 品 は 出版 後 、成 功 を収 め る こ とがで きず 、 ヴ ィサ リオ ン ・ベ リンス キー
(1811-1848)によって幻想的で何 を書いているか分 からない と批判 された。確かにこの
作品では、ただただ、老人 ムー リンの恐 ろしい雰囲気や、その妻カテ リーナ の感傷的なイ
メージが描かれる。 中村健之介は、この作品全体 に漂 っている感覚的なものが ドス トエ フ
スキーの本質であることを強調 した上で、次の ように書いている。
批評家のベ リンスキー は 『貧 しい人たち』を読んで ドス トエフスキーの才能 を見出
し、かれを作家 として世 に送 り出 したのだが、この 『女あるじ』 を読んだ ときには、
「これ は一体なんだ。何かえたいの知れない ものだ。 ここにある長 い長 い熱情的独 白
の 山の、ただの一語 も理解できなかった」「作者がその奇怪なファンタジーで成 り立っ
この異様 な謎 について、是非 とも、必要な説明お よび解説を書いて出版 して くれない
限 りは、この極めて興味深 い(多 分そ うなのだろ う)小説の思想 も、いや、何 を言お
うとしたのかその意味 自体 も、われわれの理解の とどかない秘密 のままであるし、い
つまでたってもそ うだろ う」(「一八四七年のロシア文学一瞥」)と言ってい る。
この苛立ったベ リンスキーの感想 に同感す る読者は少な くないだろ う。
しか し、この 「何かえたいの知れないもの」「奇怪なファンタジー」こそ、この作品
の骨であ り肉である。これを取 り去ったら、『女 あるじ』とい う小説 は、ただ青年がぺ
127,　　　　　　　　　　　.　.　.1.　.293.
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テルブル グで下宿 を変わ りま した、 とい う皮 だけが残ることになって しま う128。
中村健之介のこの指摘 は、『女主人』への深い理解 に基づいている、鋭い ものである。本
論では、 この 『女主人』 に漂 ってい る感覚的な ものの本質 とは どのよ うな ものであるか、
さらに考察 したい。カテ リーナの教会での祈 り、カテ リーナ とムー リンとの関係、カテ リ
ーナの自分の母についての思い出な ど、 この小説で語 られてい ることに共通す るのは、自
分が人間 として存在す ることそのものについての漠然 とした罪の感覚ではないか。 したが
ってこの小説 の主題は罪の感覚である ともいえる。
『女主人』 の冒頭では、オルデ ィノブが偶然に教会に立ち寄 ると、礼拝が終わったばか
りの教会の中は、窓から差 し込む明か りやろ うそ く、聖像 などが幻想的な雰囲気をかもし
出 している。そ して、老人 と、その老人 に付 き添われなが ら涙を流 して祈っているカテ リ
ーナ を見かける。
女性は二十歳ほ どで、驚 くべ き美 しさだった。彼女は毛皮の裏地のついた豪華 な水色
がかった半コー トを着ていて、頭 を覆 うサテンのシ ョールはあごの下で結 んでいた。
彼女は 目を伏せて歩 き、彼女 の姿には何か物思 いに沈んだ重々しい感 じが あ り、それ
が気持ちのよいライ ンを幼い繊細で柔和な彼女 の顔 の輪郭に激 しい悲 しそ うな感 じを
添 えていた。[一中略一]女 性 は聖像の前 にひれ伏 した。老人 は聖像の足元に掛かって
いた布の端 を手に取 り、彼女の頭 を覆った。低い慟哭が教会 に響 きわたった。
オルデ ィノブはこの様子の荘厳 さに驚 き、それが終わるのを待った。2分 ほどして
彼女 は頭 を上げ、灯明の強い明か りが再び彼女の素晴 らしい顔 を照 らした。オルディ
ノブは衝撃を受けて一歩後 ろに下がった129。
しか し、この教会 での祈 りは、宗教的な観点から描かれているとは言 えない。む しろ心
理的な罪の感覚を癒すためのセンチメンタルな雰囲気 の表現である。『女主人』では、冒頭
で教会が描かれるものの、それ以降、宗教的な話題 はまった く登場 していない。教会で涙
を流す よ うなカテ リーナの心理状態が引き続いて現れ るのは、オルディノブとの感傷的な
会話 においてである。
128中村健之介、前掲書、30-31頁。
izs,　　　　　　　　　　　.　.　.1.　.268.
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『カ ラマーゾフの兄弟』 では、ア リョー シャが、昔 自分の母が祈 りなが ら泣いていた様
子 をよく覚えていること、その母は美 しい人 だった と記憶 していることが書かれ ている。
彼 はある静かな夏の夕方を覚えている。窓は開け放たれ、日の光が斜 めに差 し込み(何
よりも斜めの光をよく覚えていた)、部屋の隅には聖像があ り、その前には火の ともっ
た灯明があ り、聖像 の前には彼の母が跪いて ヒステ リーのよ うになって泣いていた130。
『女主人』のカテ リーナの描 写 と類似す るこの場面は、青年ア リョーシャの心の支えに
なる母の思い出である。ア リョーシャはゾシマ長老 に感銘 を受 けて修道院で暮 らす よ うに
なるが、母の祈 りについての思い出はア リョー シャの宗教的な感情を形作 るのに も関連が
ある出来事である。
『女主人』において教会で祈 りを捧げなが ら涙を流すカテ リーナの美的、心理的なイメ
ージ と、驚きをもってその様子 を眺める青年オルデ ィノブの立場は、後 に 『カラマー ゾフ
の兄弟』 においては、ア リョーシャの母親 に対す る心情の描写へ と発展 し、宗教的な感情
を併せ持つ表現 となった。
3.2.3『弱い心』 における罪の意識 と友愛
アル カージイ とヴァーシャ とい う親友が、同 じアパー トで暮 らしてい る。活発 な性格の
アルカージイに対 して、ヴァーシャはお とな しい青年である。 しか し、 ヴァーシャにも幸
運が訪れる。 あるときヴァーシャは、 リーザ との結婚が決 ま り、職場で も上司か らよい仕
事をも らうことになった。 ヴァー シャの結婚を友人 のアル カージイは大変喜び、アルカー
ジイは緊急にた くさんの仕事をす ることになったヴァーシャを手伝お うとす るが、 ヴァー
シャは精神に混乱をきた して病気で死んで しま う。アルカージイは、 ヴァーシャは幸福 に
耐えることがで きず、 自分だけが幸福 になるとい うことが辛いのだ と考えた り、 ヴァーシ
ャは尊敬す る上司から頼まれた仕事 を片付 けられなかったことへの罪の意識 と上司に対す
る感謝の気持 ちか ら死んだ と考 えた りす る。『弱い心』は罪の意識を作品の中心的な主題 と
して扱 った作品である。
アノをカージイは親友の ヴァー シャに同情 しているようであるが、アルカージイのヴァー
iso　　　　　　　　　　　.　.　.1.　.18.
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シャへの親切 は、次第 に度を越 してゆき、不 自然なもの となってい く。アルカージイはヴ
ァーシャの婚約や仕事 についての詳細 をヴァー シャか ら聞き出 し、お とな しいヴァーシャ
はアルカージイに尋ね られるままに、婚約か ら職場のこ とまで、自分 の事情すべてを話す。
ヴァーシャが急 いで仕事をす るにあたって、アルカージイはヴァーシャの仕事の手順を決
めてや り、アル カージイは ヴァーシャと一緒 に婚約者の リーザに会いに行 く。アルカージ
イ とヴァーシャは、 ヴァー シャの結婚後 もアルカージイ と同居する約束をし、 リーザ もこ
れに同意する。 アルカー ジイはヴァーシャと自分たちの友情を常に大げさな表現で確認 し
あ う。 アルカー ジイは仕事で忙 しい ヴァーシャに代 わって、ヴァーシャの代わ りに リーザ
に会いに行 き、ヴァーシャに代わってヴァーシャの上司の家での新年 のお祝いへ行 くこと
さえ提案す る。 しか しアルカージイは上司の家 で、すでにヴァーシャの署名 があるのを見
つ ける。ついにヴァーシャはアルカー ジイ に隠れて、アルカージイ より先 に自分で上司の
所へ行 ったので ある。 しか し、 ヴァー シャは町でアルカージイに見つかって も、 自分の こ
とを放 っておいてほしい と強 く言 うこ とが出来ない。アルカージイはヴァーシャに自分が
代わ りを務めるか らヴァーシャは来る必要がなかった とた しなめる。
「どこに行 くんだ、君 は。」 とアルカー ジは叫んだ。
ヴァーシャは犯罪で捕 まえ られたかの ように立 ち止まった。
「ねえ、兄弟、こ うなんだ、僕は散歩 したかったんだ。」
「我慢 し切れず にコロムナに来た とい うのかい。おい、 ヴァーシャ、 ヴァーシャ。ね
え、なんのために君 はユ リアン ・マル コヴィチの ところに行 ったんだ。」
ヴァーシャは答 えず 、それか ら手を振って言った。
「アルカージイ、僕 は自分が どうしたのか分か らないんだ、僕は… 」
「いいよ、ヴァーシャ、も ういいよ。僕は分かったよ。落ち着 くんだ。君は昨 日から
動揺 してび くび くしているんだ。考えてみろよ、これが どうなるか。皆は君を愛 して
いる し、皆は君のそばにいる し、君の仕事 は うまくいっているし、君は仕事を終える
よ、必ず終 えられるよ、僕 は君は何か恐ろ しい ことを想像 して しまったんだ…131
『弱い心』全体には大 げさなまでに感動的な、二人の間の友情やアルカージイの親切が
徹底 して描かれ、皮肉な印象 を与 えさえす る。木下豊房は、『弱い心』において、一見 ヴァ
131　　　　　　　　　　　.　.　.2.　.35.
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一シャの性格や心情 の描写 とされ るものは、すべてアルカージイの考 えによる解説 である
こと、実際 にはアルカージイのおせ っかいが ヴァー シャを苦 しめていることを指摘 してい
る132。
小説では、ワーシャの罪の意識 とアル カージイの親切や同情 の関係 は説明 されていない。
アル カージイはワーシャの罪の意識 はワーシャが仕事を しなかったことに対 して感 じてい
るものだ と思ってお り、小説ではアルカージイの徹底 した親切 にもかかわらず、ヴァーシ
ャは仕事 を終 えることがで きなかったかの ように描かれている。 しか し、 この ヴァーシャ
の罪の意識 は、 このアルカージイの同情(cOCTpa双aHHe)によって引き起こされ るのでは
ないだろ うか。アルカージイのヴァーシャへの親切 の押 し付 けが ヴァー シャを苦 しめ、ア
ルカージイの親切を受け入れた くない とヴァーシャが感 じてい ることか ら、 ヴァーシャに
罪 の意識が高まる。一般的 には肯定的な概念 である同情(coαrpa双aHHe)が過剰 に出て く
る(情 動の過剰)こ とによって明 らかになる同情(　　　　　　　　　　　)と い う感情の短所、問
題点が描 かれ る。
罪 の意識 とい うテーマは、晩年の作品である 『カラマーゾフの兄弟』には社会的な次元
で登揚す るが、初期作品である 『弱い心』においては、まずは、個人の心理 の問題 として
現れ る。 ドス トエ フスキーの初期作品には、真の友情や友愛へ の憧れ と、これ ら友愛へ の
皮肉の両方が多 く描 かれているが、『弱い心』も社会的構造の問題以前 に、身近な 日常にお
ける友愛が扱われ、真理的な罪は友愛 との関連 で登場する。
アル カージイ のヴァーシャへの親切は、 ヴァー シャ と互いに補い合 った り、ヴァーシャ
と協力 しあって物事 を成 し遂げるとい うものではない。む しろ、アル カージイは親切や同
情(　　　　　　　　　　　)に よってヴァーシャ自身の個人的な事柄に入 り込み、ヴァーシャの婚
約者 リーザに対 しても、ヴァーシャの上司に対 しても、アルカー ジイ 自身で ヴァーシャの
代わ りとなって行動 し、ヴァーシャと一体化す ることを目標 としている。また、アルカー
ジイがヴァーシャの個人的事柄 に関与 しようとしてい るのに対 して、アルカー ジイ 自身の
問題 は小説には一切登場せず、アルカージイ 自身の個人的な事柄にヴァーシャは関与 して
いない。アルカージイは親切や同情(cocτpa八aHHe)によって、 ヴァーシャの個人的な事
柄 か ら人 生全 体 ま で を支 配 しよ うと して い る。 肯 定的 な概 念 と され る親 切 や 同情
(　　　　　　　　　　)に は、 このよ うな権力志向が隠れている。
132木下豊房 「小説 『弱い心』の秘密:な ぜ二人は互いに理解 しあわなかったのか?」 『ド
ス トエーフスキイ広場』第14号、2005年、4・18頁。
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人々がみなで仲良く一緒に暮 らすユー トピア的な共同体のイメージや、人々 と抱き合っ
て泣きたいとい う友愛、もしくは同性愛的な友愛の感覚は、『弱い心』のほかにも多 くの ド
ス トエフスキーの作品に描 かれている。
『永遠 の夫』(1870-1871)は、 自分 の自慢 の妻 をひたす ら信 じていた トル ソツキーが、
妻の死後 自分の友人 ヴェリチャニー ノブに妻 をとられていたことを知ることか ら、 トル ソ
ツキー とヴェ リチ ャニーノブの間に起 こる愛憎が描 かれ る作品である。その中で トル ソツ
キーは ヴェリチャニー ノブに対 して憎 しみだけでな く、 こっけいなまでに大げ さな友情 を
も示す。
『白痴』(1868)では、ムイシュキンとロゴージンが一人の美 しい女性ナス ターシャ ・
フィリッポヴナ を巡って争い、 ロゴー ジンがナスターシャを殺害 したのち、ムイシュキン
とロゴージンはともにナスターシャの遺体のそばで語 り明かす。
恋愛の三角関係 は、 ドス トエフスキーの実際の人生でもあった。後 に ドス トエフスキー
の最初の妻になるマ リヤには、 ドス トエフスキー との結婚以前には他にも結婚 を考える人
物がいた。 ドス トエフスキーの愛人であったスース ロヴァは、 ドス トエフスキー との関係
が うま くいかな くなる と、サルバ ドール とい う別の人物 と親 しくしている。 ドス トエフス
キーは、 自分の恋愛にこのよ うな障害が起 こると常 に、 ライバル と真っ向から対立 しよう
とはせず、 自分の恋人 と 「兄 と妹」 として接 しようとしていたが、それは不可能なことで
あ り、 さらに葛藤 を増幅 させ ている。
これ らのテーマを、ル ネ ・ジラール(1923-)は模倣 の理論、欲望 の三角形の理論 によ
って説明 した。ルネ ・ジラール によると、欲望 とは、対象に対す る直接的なものではな く、
第三のものを介 して行 われるものである。人々は単に対象を欲望す るのではな く、第三の
ものを模倣することによって、その第三のものが手 に しているものを自分でも手に入れ よ
うとして欲望す る。人間は直接的に何かを欲す るのではなく、手本 となる他者か ら欲望を
借用 し、他者 が欲望す るものを欲望す る。そ して、この模倣 においては、模倣する側 と模
倣 され る側の間には、葛藤、ライバル 関係が生まれ る。ルネ ・ジラールはこの理論 によって
さまざまな文学作品を分析 し、とくに ドス トエ フスキー文学に注意を払 って、『悪霊』の中
の最 も優れた能力 を持つ スタヴローギ ンを周囲の人物皆が見習ってい ること133などを指
摘 した。
133ジラール、ルネ(古 田幸男訳)『欲望の現象学:ロ マンティークの虚偽 とロマネスクの
真実』東京、法政大学 出版局、1971年。
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このよ うな友愛には本質的な ものに対す る表層的で表面的なもの、異質なものを補い合
うことよりも同質的であることに価値 を置 く姿勢が伴っている。 ドス トエフスキーの作品
に登場する友愛や同情(　　　　　　　　　　　)は 、アルカー ジイが ヴァーシャの結婚後も自分が
同居することを決 めた ように、同性愛的な形で異性 愛 と異性愛の問に位置 して異性愛に関
わ り、ルネ ・ジラールのい う欲望の三角形的なもの を活用することによって社会的に機能
し、社会全体の構成員皆を互いに結びつけよ うとす る。友愛 とは、単に個人的な友情や愛
情の問題 にとどまらず、人々の思考の論理や社会的な関係 を規定す るもので ある。
ルネ ・ジラールは、他 にも 『ドス トエフスキー:二 重性か ら単一性へ』において、 ドス
トエフスキーに絞って、 さまざまな作品を分析 した りしている134。しか し、ルネ ・ジラー
ル は、 ドス トエ フスキー文学の分析において、友人 関係 の葛藤 といった、個人 の内面的、
心理的 な問題 しか扱っていない。ルネ ・ジラールは、本来、文化 ・文明の構造 を扱 う研究
者で、神話論や共同体 の構造について興味深い論 を展開 している。欲望 の三角形 とい う理
論は、個人の人間関係 を解 き明かすだけではなく、共同体の構造全体の解釈 に応用できる
理論である。ルネ ・ジラールのこれ らの文化 の構造 に関する理論は、 ドス トエ フスキー研
究にも有効であり、『カラマーゾフの兄弟』における、町の共同体の仕組みはルネ ・ジラー
ル の理論 によって説 明できる。 これ によって 『弱い心』な どの作品に見 られ る、罪の意識
とい う個人の心理的問題 が、『カラマー ゾフの兄弟』においては、小 さな町で起 こる殺人事
件 に付 随 して明 らかになる、共同体の問題 として発展 しているのを確認できる。
初期 の作品群 でこっけいな理想 として戯画化 して描かれ る友愛 の感覚は、『カラマーゾフ
の兄弟』では人々をキ リス ト教の愛の共同体へ と導 くものとして、宗教 的な意義を持って
まとめ られている。イ ヴァンのよ うに神 の調和 を拒否 している人物でさえ、ア リョーシャ
と語 りあ うときには、「僕は赦 したい、僕 は抱擁 したい、僕は苦 しみがこれ以上ない ように
したい135。」 と語 る。初期 の作品に多 く見 られ る不 自然 な印象のある心理的な友愛 の感覚
は、『カ ラマーゾフの兄弟』のイ ヴァンにおいては、宗教的、哲学的な問題の説明のために
有効 な、 自然な感情 として位置づ けられ ている。
友愛 とい う名で呼ばれ る他者への関心は、『カラマー ゾフの兄弟』では、社会の集 団心理
へ とつながってい く。『弱い心』など初期 の ドス トエ フスキーの作品では友愛への過度な関
134ジラール、ルネ(鈴 木晶訳)『 ドス トエ フスキー:二 重性か ら単一性へ』東京、法政大
学出版 局、1983年。
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心 と、友愛への嫌悪感を示 されているにもかかわ らず、 このテーマは追求 され続 け、晩年
の作品である 『カラマーゾフの兄弟』では、堂々とキ リス ト教的な思想 による兄弟愛が説
かれている。
3.3他の作品における罪の連帯性
漠然 と した罪の意識 とい うだけでな く、罪の連帯性 の考えもさまざまな作品に見 られ る。
3.3.1『作家の 日記』の環境論
ドス トエフスキーは、文学作品以外 のエ ッセイでも、 この罪の連帯性に通 じる考え方を紹
介 した り、 自分の意見 として述べた りしている。罪の連帯性はキリス ト教、 ロシア正教の
思想 であるが、 ドス トエフスキーの社会的、政治的な思想 との関連 も深い。
晩年 の ドス トエフスキーは、次世代の社会 を担 うべき存在である子供たちへの関心が高
く、『作家の 目記』では、子供の教育や養育の問題が多 く論 じられている。これ らの項 目の
中では、子供は環境によって左右 されるのだか ら、親や大入は良い環境 を整 えるべきであ
るとい う考えや、問題 の原因を環境にばか り求めず 自分 自身で解決 の努力 をすべき とい う
考えの両方が、バ ランスよく書かれてい るが、この 「環境論」 と呼ばれる考え方の うちに
は、罪 の連帯性 と関わ りが見出せ る。
『作家の 日記』の 「環境」 とい う章では、陪審員制度 についての ドス トエフスキーの意
見が述べ られてい る。事実上、つい昨 日までは農奴 だった人たちが 、多 く陪審員になって
いるこ とで、陪審員たちの問に間違った権力意識 が芽生えていることに対す る批判がその
主旨で ある。その中で ドス トエフスキーは、個人を犯罪者 に してしま うよ うに追い詰 める
社会環境 に原因があるのか、 自分で犯罪者 になって しま う個人に責任があるのか といった
問題 を論 じている。 この環境論 の問題は一般的には法学の問題 であるが、キ リス ト教的道
徳の問題 と関連 している。
イギ リスの陪審員 との比較 をす る際 には、次のよ うに語 られてい る。
しか しながら、イ ギ リスでもや は り国民は憐れみ深い と私 は考 えていた。それにその
　1
国民は、いわゆる涙 もろさは、我がロシアの民衆ほどにはないにして も、その代わ り
少 なくとも人道主義 とい うものがある。身近な人々に対す るキ リス ト教的義務 の意識
と強い感情がある136。
ロシアの陪審員の心情 については、次のよ うな意見が紹介 されている。
「陪審員 として席 に着 いた私たちは、ひ ょっとす ると心の中で考 えているのかもしれ
ませ ん。『私た ち自身はこの被告 よ りもよい人間なのだろ うか。確かに私 たちは裕福で
生活 も保障 されている。 しか し、 もし、私たちが何かのきっかけでこの男 と同 じ境遇
に落ちることになった ら、あるいは、 この男 よ りももっ と悪いことをす るかも しれな
い。そ うする と、被告 に憐れみをかけず にはい られない。』と。これはひ ょっとす ると、
素晴 らしい もの、心からの感動かも しれません。今 日まで誰一人まだ知 らないよ うな、
非常に高いキ リス ト教的ないずれ来るべ きあるものに対す る保証なのか もしれ ません
137。」
ドス トエフスキーは ここでは、環境論 とい う、罪の問題 に他者や社会 との連帯関係を見
出す罪 の連帯性の思想 と関連のある考 え方 によって必要以上に犯罪者 を憐れむことにな り、
犯罪者 に甘い判決を下 しがちになることに反対 している。
また、 ドス トエフスキーは犯罪者 が 「不幸な人たち」 と呼ばれ ることにも触れている。
この問題 は次章で扱 う 『死の家の記録』にも登場す る。
3.3.2『死 の家 の記録』
『死の家の記録』では、シベ リア流刑 になった さま ざまな囚人たちの性格、出身地、流
刑 にな る以前の身分、 どのよ うな犯罪 を犯 したか、なぜ犯罪 を犯すに至ったかな どが描写
されている。『死の家の記録』に描かれ る犯罪者や流刑 囚たちの感 じる罪の理解はさまざま
であ り、罪を犯 しなが らも陽気で罪 の意識 のない人物や、刑罰 を受 けたことで罪は償われ
た と感 じている人物な どもいる。その中で、犯罪者や囚人たちは繰 り返 し 「不幸な人たち」
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と呼ばれている。特に、民衆たちが囚人を 「不幸な人たち」 と呼んでいることが語 られて
い る。
[一前半省略一]素 朴な民衆たちを除いて、外 部の人 たちのほ とん どは心な らず も囚
人たちの問に区別をす る。民衆は、その犯罪が どんなに恐ろしい ものであって も、囚
人の犯罪を決 して非難 しないで、囚人が背負わ されてい る刑罰 と、そもそも不幸のゆ
えに囚人を赦す。 ロシアのすべての民衆が犯罪 を不幸 と呼び、犯罪者 を不幸な人 と呼
んでいるのには、訳がある。 これ は深い意味のある定義である。それがいっそ う重要
なのは、無意識に本能的になされているか らである138。
ドス トエ フスキーの持っていた 「聖なる民衆」 とい う美化 された民衆 のイ メージが現れ
てい る文章であるが、ここでは、囚人たちを憐れむ民衆への好意的な視点が表れている。
もちろんのこと、監獄や強制労働 の制度は犯罪者 を矯正す るものではない。 これ らの
制度 は犯罪者 を罰 して、社会を保護 し、今後悪人が社会の安寧 をおびやか さない よう
にす るだけである。監獄 と懲役の労働そのものによって犯罪者の心に起 こるのは、憎
悪 と禁 じられた快楽 に対す る欲望 と恐ろしい無思慮 だけである。 しか し私 は、有名な
独房制度 も、誤った、虚偽の、外面的な 目的を達 してい るにす ぎない と確信 している。
それは人間か ら生命の液を吸い取 り、魂を苦 しめて弱 らせ、おびえさせ て、精神的に
かわききった ミイラで半狂人 を、矯正 と悔悟の模範 として提示 してい る。 もちろん社
会 に反逆 した犯罪者は社会を憎み、ほ とん ど常 に、 自分が正 しく社会が間違 っている
と思っている139。
この考 えは、『カラマーゾフの兄弟』 にお ける罪の考えに通 じる。
帝政 ロシア、20世紀のソ連 において、常に犯罪者 はシベ リアに流刑 され、シベ リア流刑
について多 くの文学作品が書かれてきた。 ドス トエ フスキーの 『死の家の記録』 もそのひ
とつで ある。 ジ ョージ ・ケナン(1845・1924)は『シベ リア と流刑制度』(1891)におい
て、その実態 を詳述 してい る。流刑地のシベ リアは、知識人の政治犯、窃盗や殺人 を犯 し
i　　　　　　.　.46.
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た民衆、異民族な ど、 さまざまな人々を観 察できる場である。 ドス トエフスキーも流刑 地
で、さまざまな人々 と出会い、彼 らの人生を観察 し、学んだのである。
ドス トエフスキーは環境 と犯罪者 の関連について、犯罪者個人で どうしよ うもない環境
の問題 を重視す るときもあれ ば、環境が悪 くとも犯罪者個人で対処すべ きだった とのべる
ときもあ り、 ここの事例 によって ドス トエフスキーの判断は異なるもの となっている。
このよ うに、『カ ラマー ゾフの兄弟』に登揚す るさま ざまな罪の問題、すなわち、心理的
な罪、法的な犯罪 との関連 で登場す る心理的な罪の意識 などはすでに初期の作品か ら見 ら
れ、他 の大作や文学作品ではない随筆 にも登場 してい るのである。
4イ ヴァンの思想
これまでに 『カラマーゾフの兄弟』のイ ヴァンの思考の論理 には罪の連帯性 の考えが見
られ ることを指摘 してきた。イ ヴァンは神 の存在や神の世界の調和 を認めないままに、罪
の連帯性の構造を把握 し、その恐ろ しさに衝撃を受けている。
一方で、ア リョーシャも罪 の連帯性 について再三言及 していることも考察 してきた。ガ
ラ リヤのカナの幻想 を見てか ら3日 後、ア リョーシャはゾシマ長老の遺言 に従 って修道院
を出る。ア リョー シャは、イ ヴァンの考えや ゾシマ長老の思想 の影響 を強 く受けなが らも、
ゾシマ長老 が話 したマルケールの役割 を果 たそ うとして修道院か ら町へ出てい くのであ
る。 これは、人格や社会的役割において も人々の問には連帯性があることを示すよ うでも
ある。
ゾシマ長老、マル ケール、ア リョーシャの考える罪 の連帯性 についての思想 は、自分 自
身の罪 を自覚 して、さらにすべての人 に罪があるとい う考 えを持つ ことが、すべての人々
と互い に赦 しあいたい とい う考えに至 り、これが神の調和の実現 と歓喜へ と発展する。ア
リョー シャはイヴァンと対話 して、イ ヴァンの神 の調和 を拒否す るとい う話 を聞き、赦す
権利 を持った者であるキ リス トに言及する。ア リョーシャは、人々を赦す ことのできる存
在で あるキ リス トによって、罪 の共 同体が愛の共同体へ と変わるとい うキ リス ト教の基本
思想 を話す。 これ に対 してイ ヴァンの罪の連帯性の考えは、すべての大人に罪があること
は認 めるが、子供 には罪があることを認 めない、子供 に罪を負わせな くてはな らないよう
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なら神の調和 などい らない とい うことである。イヴァンは、スメルジャコフか ら罪 を貰い
受けた り、裁判の傍聴人たちに強引に罪 を分 け与えよ うとした りす るものの、自分の罪を
抱えて苦 しみつづけるのである。
ア リョーシャの考えはゾシマ長老 の教 えにのっとった宗教的なものである。ア リョーシ
ャにはイ ヴァンのような罪責意識 の過剰は見 られない。ア リョーシャは、罪の連帯性の宗
教思想 にのっとった結果、罪責意識の過剰付与か ら解放 されている。ア リョーシャ とイヴ
ァンの考 えは、罪の連帯性 とい う点において、対 になって小説に登場 してお り、イ ヴァン
とア リョーシャの考 えは比較可能である。また、小説ではイ ヴァンは金が好きで金 の価値
を知っている人物 とされ、ア リョーシャは金 に興味がない人物であると紹介 され ている。
プ ロテスタン トな どでは勤勉によって富の蓄積が成 されることに肯定的であるが、ロシア
正教 では金銭 の問題を重視 しない傾 向がある。イヴァンとア リョーシャはここでも宗教的
に対照的である。
しか し、ア リョーシャの罪の連 帯性 についての考えが純粋にロシア正教的なものである
とした場合、これ と対比可能な形で展開 され るイ ヴァンの罪の連帯性についての考えは、
一体何であるのだろうか。ここで、イ ヴァンは神を信 じなかったために罰せ られた と解釈
す ると、キ リス ト教的な ドス トエフスキー研究が成 り立っ。小説の冒頭の修道院で家族 の
対話の際で、ゾシマ長老 はイ ヴァンの思想的な混迷 を見抜いてイ ヴァンに十字 を切 ってや
ってお り、反抗的なはずのイ ヴァンは、意外にも素直にゾシマ長老の祝福 を受 ける場面が
ある140。これは、イ ヴァンが最終的 にはロシア正教的な思想 に戻 ること、イ ヴァンの思
想 もロシア正教的な枠組の中で考察すべきであることを、あ らか じめ示 してい るともい え
る。
イ ヴァンの罪 は宗教的な観点か ら見た罪の意識であ り、神 から離れて知性に頼る傲慢 さ
の罪 であると従来は解釈 されてきた。 しか し、ゾシマ長老の罪の連帯性についての考えを
手記 に とり、 自らも神 に従 って生 きてい るア リョー シャは 「あなたが殺 したの じゃない、
あなた じゃない141。」 とイ ヴァンに強 く言 う。 しか し、神 に対 して反逆的な思想 を 口に し
ているイ ヴァン自身のほ うでは、ア リョーシャの言葉 を理解せず、罪 を背負お うとする。
小説の構造においては、 ゾシマの言葉 を手記 にとったア リョーシャが、イ ヴァンに罪 はな
い と主張す るのに対 して、ゾシマの臨終の言葉 も聞かず、ア リョーシャの手記 も読 んでい
140　　 　　.　.65.
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ないはずのイ ヴァンが 自己に罪を課す。大審問官や超人思想 に近い ものを持つイ ヴァンは、
みずからをそ ういった責任 ある立場に置き、それによって自分 に罪 を課す のである。
伝統的なキ リス ト教的な ドス トエ フスキー研究の解釈 では、イ ヴァンの考えは過 ちであ
るとされることが多い。ベルジャーエ フは次のように書いてい る。
ムイシュキンは完全無欠な人間ではない。彼の本性 は明るいが弱々 しいものだ。 ドス
トエ フスキーは後に、ア リョーシャにおいて完全な人間を示そ うと試みる。大変興味
深 いのは、『暗い人々』 スタヴローギン、 ヴェルシーロフ、イ ヴァン・カラマーゾ
フ が洞察 され、すべては彼 らに向かって動いてい くのに、『明るい人々』 一ムイ
'シ ュキン、ア リョーシャ は自ら他の人々を洞察 し、運動は彼 らか ら他 の人々に向
かっていくことである。ア リョーシャはイ ヴァンを洞察 し(「イ ヴァンは謎だ」)、ムイ
シュキンはナスターシャ・フィ リッポヴナとアグラーヤの魂 を看破す る。『明るい人々』
であるムイシュキンやア リョーシャは、天賦 の洞察力 を持 っていて人々を助けよ うと
す る。『暗い人々』スタヴローギン、 ヴェル シーロフ、イ ヴァン・カラマー ゾフは謎の
本性を与え られていて、すべての人々を悩ま し苦 しめる。 ドス トエフスキーの小説に
お ける求心的、遠心的運動 の構想はこのよ うなものである142。
こういった、イヴァンとア リョーシャを対比 して考える説 は多い。 ある程度まではこの
対比の構造は正 しい指摘である。 しか し、イヴァンの思想 はそ もそも ドス トエフスキー 自
身の思想 であ り、一概 に否定 し得ない面を持 ってい る。 ドス トエフスキー文学において重
要 なのは、ア リョーシャとゾシマがキリス ト的な人物でイヴァンが反キ リス ト的な人物で
ある、スタヴローギンが反キ リス ト教的な人物でチーホンがキ リス ト教的な人物であると
いった単純に図式化 された役割分担があるだけではない とい うことである。作品を丹念 に
読んでい くと、ア リョーシャだけでな くイ ヴァンに もキ リス ト教的な考 えがあ り、チーホ
ンだけでなくスタヴローギンにもキ リス ト教的な考 えがあるとい うことが分かる。 ドス ト
エ フスキー 自身の思想 ともいえるキ リス ト教思想は、ア リョー シャやチーホン とい う一人
物の思想ではなく、チーホン とスタヴローギンの対話や ア リョーシャとイ ヴァンの関係性
の中 といった作品構造全体の中にあるのである。イ ヴァンの国家 と教会の論文 も単 に否定
i4　　　　　　　,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　/1≪　　　　　　　　　,　　　　　　　　　,
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されるべき思想であるのではな く、 ドス トエフスキー 自身の肯定す る思想 の一部分 を構成
してい る。
本章では、『カラマー ゾフの兄弟』に再び戻 り、この小説の中でもっとも思想 を多 く語 る
人物であるイ ヴァンと関わるさま ざまな思想的なテーマを考察す る。
4.1教唆の言語
小説 の構造上では僧院 の場面 と犯罪や裁判の場面のちょうど中問にあたる、ゾシマ長老
の臨終や彼の思想について語 られ る第6編 の直前の章に、イ ヴァン ・カラマー ゾフがスメ
ル ジャコフ と会話す る うちに曖昧な言葉で父フ ヨー ドル の殺人 を教唆することにいたる場
面がある。
この教唆 に使われた言語表現の意 味は曖昧なものであったが、解釈が必要なものである。
言語 の問題、他者の言葉 との闘争の問題 が、法や宗教の場で より多 くの議論があることは、
パフチ ンが指摘 している。
倫理 と法律にかかわる思考 と言葉の分野において、話者 についてのテーマが持つ大き
な意義は明 白である。話者 とその言葉は、ここでは思考 と発話の基礎的な対象である。
倫理的、法律的な判断のもっ とも重要なカテゴリーは、まさに話者それ 自身に関す る
もの、たとえば良心(〈良心の声〉〈内なる言葉〉)、懺悔(その人間自身の 自由な告 白)、
真実 と虚偽、責任 と行為能力、発言権な どである。 自立 した、影響力のある言葉 は、
倫理的、法律的、また政治的人間の重要な指標である。 こ うした言葉への訴えかけ、
それに対する挑発、その解釈 と評価、その有効性の境界 と形式の設定(公 民権 と参政
権)、様 々な意思および言葉 の対比な ど、 これ らすべての行為 が倫理および法律 の領
域 において占める比重は、きわめて大きい。陳述、申請、契約、あらゆる文書、そ し
てその他 の種類の他者 の言表 に対す る公的な形式の付与、分析、解釈、そ して法律解
釈が専門的な法学の分野で果た している役割を示せ ば十分であろ う143。
さらに重要なのが、宗教的な思考 と言葉(神 話、神秘主義、魔術な ど)の領域が我々
i4　　　　　　,　.　.160.
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のテーマに占める比重である。このよ うな言葉の主な対象 は神や悪魔、予言者、預言
者な ど、語 る存在である。神話的思考によっては、そ もそ も生命 を持たず、応答 しな
い物質は存在 しない。神や悪魔(善 の もの も悪 のものも)の意志 を推 し量った り、怒
りや好意 の表徴および前兆や指示 を解釈 した り、さらに神 か らの直接の言葉(啓示)、
その預言者、聖者 、予言者 たちの言葉を伝達 し解釈す ること一一般的に言えば(世俗
の言葉 とは異なる)神か らの霊感 を吹き込まれた言葉 を伝達 し解釈すること一 これ ら
すべては、宗教的な思考 と言葉 の、きわめて重要な行為 である。あ らゆる宗教体系が、
原始宗教のそれで さえ、様々な種類 の神の言葉を伝達 し、解釈す るために、大規模 で
特殊な方法論的装置(解 釈学)を 有 している144。
パ フチン自身 もこの分野で特異な位置 を占めているのが ドス トエ フスキーの作品であ
ることを指摘 しているが、ドス トエ フスキーの作品に多 く見 られ る法や宗教のテーマにお
いて、『カラマーゾフの兄弟』 の教唆の場面において言語 の問題 を通 じて表現 され る法 と
宗教 の分野 とい うのは、罪の問題 と密接 に関わる分野である。
本章ではイ ヴァンのスメル ジャコフへの教唆を考察す る。
4.1.1意志の疎通
イ ヴァンとの対話 において、スメル ジャコフは巧みな会話でイ ヴァンの無意識を言葉 と
して 口に出させ る。イ ヴァンの方 も、きっぱ りと自分の曖昧な願望 を否定 した り、スメル
ジャコフの提案 を拒絶 した りすることができなかった。イ ヴァンとスメル ジャコフ との対
話がなけれ ば、父の死を望む よ うなイ ヴァンの無意識は表面に引き出 され なかっただろ う
し、スメルジャコフはイ ヴァン との対話でイ ヴァンか ら許可を得た とい う意識がなければ、
実際にフヨー ドル を手にかけることはなかったであろ う。イヴァンが話 した言葉 とスメル
ジャコフの言葉は、話 し手のみの責任 によるものではない。互いの対話の中で、言葉が父
親殺 しとい う新 しい現実の出来事を生み出 してい く。
イ ヴァン ・カラマーゾフがスメル ジャコフへ教唆する場面 は大変恐 ろしい場面であ りな
が らも、小説 の筋 のクライマ ックスのひ とつであり、緊迫 した雰囲気の中に精神的なもの
や感情 の強 さを読者に感 じさせ る有名 な場面で ある。イ ヴァンの内面の秘め られた気持 ち、
144　　 　　.C.163.
　　
イヴァン自身に とって も半ば無意識の気持 ちは、スメルジャコフに問われて曖昧な形で言
葉 とな り、イ ヴァンが事件の当日に町を離れて留守 に しているにもかかわ らず 、時間と空
間を超 えて伝 わ り、行動な しに言語の力のみによって現実の父親殺 しとい う出来事 を展 開
させ る。
二人の会話 の場面において、イ ヴァンはスメルジャコフを罵倒 し彼 に嫌悪感 を示 しなが
らもスメルジャコフか ら彼の考 えを聞 きだそ うとす るが、スメル ジャコフとい う人間の他
者性 を尊重 して、スメルジャコフ と 「対話」 しようとしてい るわけではない。イ ヴァンに
は 自分の考えを相手に伝 えたい とい う気持ちなどなかった。スメル ジャコフも自分か らイ
ヴァンに積極的に話 しかけている ものの、 自分のおかれた立場や健康状態などを話す こと
によってほのめかす ばか りで明確 なことを何 も言わない。互いの会話はかみあわず、一見
して コミュニケーシ ョンは成立 していないかの ようである。
この会話 の場面を受けて、翌 日、イ ヴァンはスメル ジャコフに 「ほら、僕はチ ェルマシ
ュニャに行 くよ145。」と言 う。 この言葉 が最終的な教唆の言葉 とな る。「チェルマシュニ ャ
に行 く」 とい う言葉は、まず、文字通 りチェルマシュニャに行 くこと、そ して父の言いつ
けに したがって父に頼 まれた仕事 を片付けにい くとい うことを表 してお り、「父の死 を認め
る」 とい う意 味である とは直接的には言えない。 しか し、イヴァンとスメル ジャコフのお
かれ た立場、父に対す る1情 といったコンテキス トによって、 「チェルマシュニャに行 く」
とい う言葉 は別の意味を持≡つ。ツ ヴェタン ・トドロフ(1939-)によると、言語活動は言
語 と言説 、もしくは文 と言表に区別できる146。「チ ェルマシュニャに行 く」 とい う言葉通
りの意味は言語、文であり、これが 「父の死を認 める」 とい う意味であるとい う部分は言
説、言表である。『カラマー ゾフの兄弟』の場合、この文の言表が 「父の死を認 める」であ
ることは、 この場面ではす ぐに読者 に分か らず、イ ヴァン 自身 にさえ明確 な自覚がなかっ
た。それ にもかかわ らず、イ ヴァンの無意識の気持ちは、 目常的 ・社会的な次元 よ りもは
るかに深い次元で、スメルジャコフに明確に伝 わ り、互いの意思が通 じ合 って間主観的に
想念が共有 され、契約が成立 して しま う。
イ ヴァンはスメル ジャコフを嫌い、スメル ジャコフを罵倒 してお り、一見、下男である
スメル ジャコフの存在 も他者性 も認 めず、対話 も拒否 していたようである。 しか し、教唆
145　　　　　　　　　　　.　.　.14.　254.
146トドロフ、 ツヴェタン(及 川馥訳)『批評の批評』東京 、法政大学出版局 、1991年参
照。
　　
の成立はスメルジャコフとイ ヴァンの間に意思の疎通が成立 していたことを示す。教唆 の
成立は、イ ヴァンがスメルジャコフとい う人間の存在 を認めていたことを示す。
殺人が行 われ た後、イヴァンは自分が罪 を犯 したのではないに もかかわ らず、何度 も自
分が殺人の犯人ではないか と自分に問い掛 ける。スメル ジャコフ とイ ヴァンはその後 も3
度 にわたって会 って、フ ヨー ドルを殺 したのはスメルジャコフか、イ ヴァンか、 ドミー ト
リーかな どと、繰 り返 し話 し合 う。イ ヴァンとスメル ジャコフの間を、父の殺 人犯人は誰
かとい う、実際には答 えがすでに分か り切 っている問題が循環 しつづける。スメル ジャコ
フの話はいつ も瞹昧で、遠回 しに何かをほのめか した り隠 した りし、話題 はなかなか核心
に迫 らず、癲癇の発作が どうい うものか、また、イ ヴァンになぜ 出かけることを勧 めたか
な どといった瑣末な問題 に終始す る。
イ ヴァンが父親 フヨー ドル を殺 したのか、それ ともそ うでないのか とい う、永遠 に続 く
言葉遊び的な思考の中で、イ ヴァンは精神に異常をきた して悪魔の幻覚を見るよ うになる。
実際にはイヴァンが犯人でないことが明 らかであるのに、なぜ、イ ヴァンは自分が犯人で
あると自分に問い掛 けた り、 口に出 した りする必要があるのか。繰 り返 し考 えることに よ
って、父の死 とは直接 関係 ないはずの さま ざまな事柄、 自分の生活、 自分の内面の問題 な
どが、父 との関連 で次々と引き出 されてい くよ うになる。小説 にはイ ヴァンがスメルジャ
コフの対話以降に初めて 自分の責任 を自覚 した ようには描かれていない。む しろ、フヨー
ドルの死が描写 され る以前か らイ ヴァンの内面には父への憎 しみがあったことが常 にほの
めか され、強調 されている。イ ヴァンはスメル ジャコフ と対話 した 日の夜、階下の父の様
子 を伺 ったこ とについては次のよ うに書かれている。
ず っと後になってか らこの夜の ことを想起 した とき、イ ヴァンは特別な嫌悪 を持って、
自分が時々不意 に長椅子か ら立ち上がって、ち ょうど自分の様子 を覗き見 されるのを
恐 ろ しく気 に してでもいるかのよ うに、静かに扉 を開けて階段の上まで出て、下の方、
下の部屋 を伺い、そこでフ ヨー ドル が動いた り歩いた りす るのを聞いた ことを思い出
した。何か奇妙な好奇心を抱 きなが ら、息をひそめて、動悸 を打たせつつ、長いこと、
5分 ほど耳を澄ま していた。 しか し何のためにそんなことをす るのか、何 のために耳
を澄 ます のか、 もちろん、彼 自身にも分か らなかった147。
147　　　　　　　　　　.　.T.14.C.251.
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実際にはイ ヴァンは、最初は何気 な く行動 していただけで、その夜の 自分にはフ ヨー ド
ルへの殺意があったのかもしれない とい うことは、父が亡 くな りスメル ジャコフが犯人で
あることを知った以降に、 自分 で今 までの出来事を回想 しなが ら考えた事柄であろ う。
このように して形成 され るイ ヴァンの罪の意識 は自分が直接犯 した罪、すなわちスメル
ジャコフに父の殺人を教唆 したことのみに向けられているのではない。 これは、人々の関
係性 の中で必然的に起 こる、憎 しみや他者の排除、弱者の犠牲 といった問題全般 につなが
ってい く、漠然 とした抽象的なものを含んでい る。
『悪霊』の教唆の場面では、スタヴローギンが無言 の うちにフェージカに金 を渡す とい
う行為によって教唆す る。『カラマーゾフの兄弟』では、教唆はより曖昧な もの となる。イ
ヴァンには明確 な殺人へ の意思があったわけではない。 しか し、スメルジャコフとの対話
の中で、半ば無意識 の うちに、殺人を認めた ことになって しま う。イ ヴァンは普段か ら父
に対 して不満を感 じてはいたが、父の死を望む気持 ちか らスメル ジャコフに教唆 した とい
うわけではない。スメル ジャコフとの会話の うち父 の死を教唆す ることになって しま うの
である。言葉 とい うものはすでに頭 の中にある考えを言語化す るのみではな く、言語が想
念 を作ってい くものである。
スメルジャコフは、イ ヴァンの訪 問を受けた ときに自分の罪はイ ヴァンのものであると
主張す る。イヴァンがスメルジャコフか ら貰い受けた罪 を自分のものとして、裁判所で 自
分に罪があると話 し、 さらに、裁判 に来た聴衆、つま り町の人々皆もフ ヨー ドルの ことを
よく思わず、フ ヨー ドルの死を心の中で望んでいたのだか ら、皆が犯人ではないか と聴衆
をな じること、実際、小説の後半では、 ドミー トリー、イ ヴァン、スメル ジャコフ、下男
の夫婦、グルーシェンカ、カーチャ、そ して町の人々の言動が詳 しく描写 され てお り、こ
れ を通 じて、すべての人がフヨー ドルの死に至 るまでの出来事 に関与 してい ることが示 さ
れ ることについては、すでに考察 した。『カラマーゾフの兄弟』において、登場人物 同士の
関係 の中で、フヨー ドル ・カラマー ゾフに対する想 念は共有 されている。 同 じ一つの想念
といっても人物 ごとにかな りの違いがあ り、隅から隅まで全 く同一 とい うことではない。
この微妙な違いが、一つの考えを共有す る人々の関係 に影響 し、共有 され る面 と違いの面
の両方 によって事件が進展 してい く。行動 な しに想念 を持つこ とだけにも、想念の所有者
としての責任が伴い、フ ヨー ドル の死 とい う事件において、彼の死に対す る罪の意識や責
任は、人々の関係 を伝って移動 していき、罪 は連帯性 を持つ ものとなる。『カラマー ゾフの
兄弟』 の教唆の場面が描 くのは、人間の言葉が通 じ合 うことについての罪の感覚でもあっ
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た。
4.1.2バベルの塔
キ リス ト教文化 において、言語の問題 は大きなテーマである。聖書では、人々が協力 して
天 にまで届 くバベルの塔 を建て ようとし、神は、人間たちの傲慢 さを罰す るために、人々
が各民族 ごとに異なる言語で話す よ うに変えて しまい、人々は互いに協力 しあ うことがで
きな くなった とい う話がある。『カラマー ゾフの兄弟』では、言語 と罪の問題が提起 されて
い る。人々の間で言葉が通 じたか らこそ、イヴァンは、フ ヨー ドル の殺害を引き起 こす と
い う神 に対 しての反逆 を示す行動が とれた。キリス ト教で指摘 される知の罪、傲慢 の罪は、
『カラマー ゾフの兄弟』においては教唆の場面の言語表現に集約 されてい く。 この言語の
力 とは、19世紀 ロシアにおいては、民衆から隔絶 した知識人の西欧的な教養 による知性で
もある。イ ヴァンが心の中で望んだだ けであった父フ ヨー ドル の死 とい うことは、言語の
力 によって現実 となった。 自己の力に よって英雄的た らん とす る知識人の青年 が、被支配
者層に対 して、上か らの命令 として言葉 を発 し、自分が神 の立場に立ち、神にな りかわっ
て命令す るこ とが教唆である。教唆のテーマによって、言語の問題 と罪の概念 の関連性、
言語 にまつわ る罪の感覚 を極 めて鋭い形で提示 してい る。
フ ヨー ドルの殺害は、バベルの塔建設 と同様 に、イ ヴァンとスメル ジャコフの問で言語
が通 じ、イヴァン、 ドミー トリー、スメル ジャコフ、町の人々すべての間にフ ヨー ドルに
対す る想念が共有できたか らこそ、実現 されて しまった出来事である。
罪 の問題がテーマになる作品は ドス トエフスキー に多 くあるが、教唆 とい う問題が描か
れるのは、『カラマーゾフの兄弟』とその前に書かれた 『悪霊』(1871・1872)だけである。
他 の作品では教唆 とい う筋 は登場 しない。『カラマーゾフの兄弟』は ドス トエフスキーが宗
教の問題 を考えて書いた作品であ り、『悪霊』は ドス トエフスキーが神の否定を極 限まで推
し進 め、宗教 に対 して最 も懐疑的な立場を示 した作品である。宗教 に関する議論が圧倒的
に多い これ ら2つ の作品で、イ ヴァン ・カラマーゾフやニ コライ ・スタヴローギンの行 っ
た教唆は彼 らの無神論的な立場、神 に対す る懐疑や神への反抗 と関係す る。イ ヴァンは国
家 と教会 にっいての論文や劇詩 『大審問官』 などで、 自分が教唆に至って もおか しくない
よ うな、神についての考え、罪や犯罪 に対す る考 えをすでに多 く語 っているのである。
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4.2国家 と教会の問題
ドス トエフスキー研究に際 して宗教的な要素を重視す るイ ヴァン ・エサ ウー ロフは、 ロ
シア文化やキ リス ト教文化において法 と宗教が相対立するものであることを論証 し、それ
が ドス トエフスキーの諸作品、特 に 『カラマー ゾフの兄弟』に表れていること、 ドス トエ
フスキー文学 において、法 による罪の認識 よりもキ リス ト教 による罪の認識 のほ うがよ り
深い こと、法による裁 きよりも神の恩寵のほ うが重要であることを指摘 してい る148。エサ
ウー ロフのこの指摘は ドス トエ フスキー文学の重要な点をつ くものである。
キ リス ト教的な ドス トエフスキー研究では、ほかにも 『カラマー ゾフの兄弟』における
神 の意義 を法よ りも重視す るものが多い。マ リーナ ・コスタ レフスキーは、次のよ うに指
摘 してい る。
イ ヴァン ・カ ラマーゾフの論文そのものは、『罪 と罰』の中のも う一人の学生ラスコー
リニコフによって書かれた小論ほ どには小説のプロッ トにおいて重要な役割 を果た し
ていないが、論文 の一部分 から発展 して論 じられ る一連の問題 は、作品全体の問題意
識 に触れてい る。司法組織の論題は ドス トエ7ス キー によって存在論的な神の恩寵の
観点か ら描かれてお り、法的な観 点か らではない149。
ドス トエ フスキーの神権政治への関心を考慮 し、政治 の問題 を神権政治 との関連で捉え
る観点を とると、法 よ りも宗教 を優先す る考 え、法を宗教 の問題の枠 内で捉 えるマ リーナ ・
コスタ レフスキーの考 えは正 しい。 また、確かに今 まで国家 と教会 に関するイ ヴァンの論
文 を小説全体 と関連付ける解釈は存在 しなか った。
しか し、宗教に よる罪の認識 と法的社会的犯罪の認識 は、全 く無関係な別 の問題ではな
い。また、イ ヴァンの論文は 『カラマーゾフの兄弟』 とい う作品構 造に関わってい ると考
え られ る。本論では、宗教 の視点 と法的な問題の対立や優劣に注 目す るのではなく、キ リ
1翼 ・aul・v,lvan　・・"　　・Cat・脚 ・S・伽 躍 溜 伽 ・θ血 ρ・St・e　sky'sPoetics"〃
Pattison,GeorgeandThompson,DianeOenning,ed.,"刀oβ云oθ磁 アaηげ猛 θ6肋 汐怠∂刀
Tradition"(Cambridge:CambridgeUniversityPress,2001),pp.116-133.
149Kostalevsky,Marina,"刀oβ孟oθ面 澀 ゴβ厰)偏θ7ノ窃 θ∠財of血 孟θ餌1確 謡o盟2'(New
Haven:　1　UniversityPress,1997),p.120参照 。 翻 訳 は 木 寺 に よ る。
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ス ト教的な世界の把握 と法 による認識が作品世界 において具体的に どのよ うに関わ りあっ
ているかに着 目して、『カラマーゾフの兄弟』の父親殺 しの事件 を巡 る人々の罪の意識 を、
イ ヴァン・カラマー ゾフの執筆 した国家 と教会 についての論文 との関連で考察する。
国家 と教会の問題への一般的なアプ ローチは、国家の側、つま り政治の面か ら行 うもの
もあれ ば、教会の側、宗教の面か ら考察す るものもある。今回扱 うのは、主に教会の側か
らのア プ ロー チで あ り、扱 うテ ーマ も罪(叩ex)で ある。裁判 の場 面にお ける犯罪
(　　　　　　　　　　　)の 問題 にも触れ るが、　　　　　　　　　　　　に付随する 叩exを人間個人が
どのよ うに感 じるかが、本章のテーマである。
4.2.1イヴァン ・カラマーゾフの論文 と修道院での論争
小説の冒頭では小説の登場人物が順 に紹介 され る。イヴァンの紹介では、イ ヴァンが大
学 の 学 費 を 稼 ぐた め に 論 文 を 雑 誌 に 載 せ る よ うに な り、 教 会 的 社 会 裁 判
(　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)問 題についての論文を書いたことが語 られてい る。教
会的社会裁判は一般的な犯罪 の裁判を教会が行 うとい う考え方で、信仰 の教義の問題 のみ
を扱 う教会裁判 とは異なる。教会的社会裁判 について議論はあったが、実現 された ことは
ない。修道院で、イ ヴァンは自分が発表 した論文の主 旨を説明す る。
イ ヴァンは、まず、西欧や ロシアにおける国家 と教会の関係 を説明す る。イ ヴァンによ
ると、 「国家 と教会 とい う別々にあるふたつの基礎 の混 同は永遠 に続 くだろ う150」と考 え
られ る。キ リス ト以来教会は単に教会 として存在 してきたが、ローマ帝国がキ リス ト教国
となった ときに、単に国家の中に教会 を編入 しただけで、政治そのものは異教的な伝統の
上に立っていたか らである。例 えば裁判において、国家 と教会の間の妥協は厳密には不可
能である。 しか し、教会は国家の一部であるべ きではなく、 「反対に、教会 こそ 自分の中
に国家全体を含むべき151」である。
イ ヴァンはさらに、もし一切が教会 となれば、教会は犯罪者 を流刑や死刑 にせず、単に
破門す るに とどめるであろ うこと、そ うなれば犯罪者は人々から離れ るだけでな くキリス
トか らも離れな くてはな らない こと、しか し現在の状況では犯罪者は刑罰を受けても、自
分は盗みを したが教会に叛 くわけではない と考えて反省 しない ことを述べる。イ ヴァンは
i5　　　　　　　　　　　　　.　.　.14.　56.
151　　 　　　.　.56.
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国家 と教会の関係 とい うヨー ロッパの歴史上の大きな問題を扱 うにあたって、主に犯罪や
裁判の問題か ら考 えてい る。このイ ヴァンの裁判への関心は、小説後半で現実 となる ドミ
ー トリーの裁判に続いてい くものである。
イ ヴァンに応えてゾシマ長老は、現在 でも教会 は国家 によって罰せ られ る犯罪者を破 門
せず に助 け、犯罪者 たちは教会に対 して罪 を自覚す るのだ と説明す る。
「もし現代 において社会 を守 り、犯罪者 を矯正 して別 の人間にするものがあるとした
ら、それは 自己の良心の中にあるキ リス トの掟以外 にはない。キ リス トの社会、すな
わち教会の息子 として 自分の罪を 自覚す るときのみ、人は社会、すなわち教会 に対 し
て罪 を悟 るのだ152。」
ゾシマ長老による と、教会的社会裁判(耳epKoBHo-　　　　　　　　　　　　　　)が 実現 したと
きには、教会の判断は大変重要なもの となる演、キ リス ト教社会はまだその準備ができて
いないのである153。
イ ヴァンの考 えは、ビザ ンチ ン帝国や ロシア帝国の正教的な思想か らきている。ビザン
チ ン帝国は、当時、文明世界全体を覆 う国だ と理解 されてお り、ビザ ンチ ン帝国の政治的
な全世界主義 とキ リス ト教的 な全世界主義は、一致 していた。ビザ ンチン帝国では、国家
と教会の関係 は密接で、ビザンチン帝国の敵はキ リス ト教の敵であった。こういった考え
は、ビザ ンチン帝国の滅亡後、ロシアに取 り入れ られ、帝政 ロシアの国家 と教会の密接 な
関係 にむすびついている154。
イ ヴァンもゾシマ長老 も、単に犯罪 について語っているのではなく、犯罪 についての罪
の 自覚、すなわち罪の意識 をどのように感 じるか とい うことを問題 としている。 さらに、
罪の問題 を神 との関係、そ して国家や教会 といった共同体の統治機構 との関係 において捉
えてい る。
i52　　 　　.　.60.
153イヴァンの考え とゾシマ長老の考えは、一見一致 しているようであ りなが らずれがあ
るこ と、イ ヴァンは国家 と教会の混同を否定 して教会的社会裁判 について語っているのに、
ヨシフ主教やパイーシイ、 ゾシマ長老は国家 と教会 を混同 したまま、教会裁判について語
っていることは加藤久雄 『イ ヴァンと遊ぼ う』東京、鳥影社、1999年で指摘 されている。
154Gvosdev,Nikolas　.,"/1η.伽1η血a面衄ofα躍盈 一8云%θEθ勉血∂ηθ血 衄θ1伽 η血 θ
a.ηゴE〃刪 励 盈ηρ舵5而 猛aη伽 ρ加 曲 〇四励o丿bg7∂加1劭dθ治」tr　eraction"(The
EdwinMelenPress,2001)参照。
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急に ドミー トリーが登場 したため、イ ヴァンの論文 についての論争はここで途切れる。
以上が、国家 と教会の問題、罪 の問題 を、宗教の側 か ら、教会の場において考 えた この論
争 の主旨である。
4。2.2イヴァンの罪責意識
小説の後半で、イ ヴァンは父 フ ヨー ドルの死に接 し、父親殺 しの罪を背負お うとして神
経に異常をきたす。イ ヴァンの発作の直接的な原因は譫妄症であるとされるが、この罪責
意識 は突然イ ヴァンに起 こったのではないはずである。イ ヴァンは大審 問官 とい う劇詩を
語った り、悪魔 と対話 した りしているが、小説に描 かれ るイ ヴァンの様々な思想の表現は、
イ ヴァンの罪責意識の発作 に関連 してお り、国家 と教会 についての論争 も例外ではない。
イ ヴァンが思想を語 る揚面は、その深 さ、大きさのために独立 して論 じられ ることが多い
が、これ らの場面は、思想 としての価値があるだけでな く、イ ヴァンのその後 の言動 に関
わる思考 の論理を見出せ るものである。
ゾシマ長老 は、修道院でイ ヴァンの論文についての話 を聞いた後、イ ヴァンが 自分で書
いた教会 についての論文を信 じていないことを指摘 してイ ヴァンは不幸だ とい う。
「も し、そ う信 じてい るな らあなたは幸せですね。それ とも、もうとて も不幸なので
しようか。」
「なぜ不幸なのですか?」 とイ ヴァンは微笑んだ。
「なぜ な ら、どうや らあなた 自身は、魂の不死 も教会や教会問題について書いたこと
も信 じていないようだか らです155。」
ゾシマ長老はこ うしてイ ヴァンの思想展 開上の混 乱を言い当てて、イ ヴァンが肯定の方
向に解決 を見つけられるよ うにとイ ヴァンに十字を切 ってやる。ゾシマ長老の祝福 を進ん
で受 けるイヴァンの様子 は、イ ヴァンが最終的にはロシア正教の考えに立ち戻 ることを示
してい るようでもあるが、イ ヴァンはす ぐには問題 の解決 を見出 さない。
さらにラキーチ ンもア リョーシャに向かって、イ ヴァンは神 を信 じていないのに教会に
ついての論文を書いてふ ざけてい るのだと話す。
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「君 のお兄 さんのイ ヴァンは、今、神学論文 なんか書いて、何か得体の知れない馬鹿
な打算か ら冗談で雑誌 に載せている。自分は無神論者なのに、卑劣なことだと自分で
分かってい るはず だ。君のお兄 さんのイ ヴァンが さ156。」
思想的な疑問か ら神 の世界の調和 を拒否 し、信仰 を持 っていないはずのイ ヴァンは、その
一方で全世界の一切 を教会 とすべきであると語ることで、教会 の高い権威を重視 し、教会
の共同体 としての仕組みを重視 している。その上で、犯罪者はこの教会か ら破 門 し、すな
わちこの世界か ら追放す るとい う思想 を語る。イ ヴァンは教会のあ り方 についての思想 を
論文にす るこ とで、自分で 自分の立場 を追い詰 め、 自分で自分 自身 を教会 とい う社会、共
同体か ら疎外 しているのである。イ ヴァンのこういった心理 は、イ ヴァンが父 フヨー ドル
の死の事件 の後、 自分が犯罪者であると思いつめることと重 な り合 う。普段か ら人々に心
を閉 ざしてい るイ ヴァンに、共同体 との関係 において罪責意識が現れ る。国家 と教会の関
係 とい う西洋史上の大きなテーマは、イ ヴァンとい うひ とりの人物の、身辺の出来事につ
いての個人的な罪責意識 と関わってい る157。
帝政 ロシアでは ピョー トル大帝の改革以後、教会は宗教問題 を扱 う国家の一機関にすぎ
ないもの となってお り、 この よ うな教会のあり方は、当時の知識人が教会の教えに疑いを
持つ原 因になっていた158。イ ヴァンの信仰 に対す る不信感 も、こ ういった知識人 としての
ものであった と考 えられる。 しか しイ ヴァンは信仰に関心がなかったのではな く、む しろ
信仰 に強い関心を持ちつつ、宗教を批判す る。無神論的知識人 としての生き方は、やは り
キ リス ト教文化 の中にあり、キ リス ト教的な罪の認識 を絶対的な ものとする基盤の上に立
っているため、知識人イヴァンの罪の意識は余計 に高ま る159。
iss　　 　　.　.75.
157亀山郁夫は、 ドス トエフスキー文学、特に 『カラマー ゾフの兄弟』に見 られ る父殺 し
のテーマ を皇帝暗殺への関心 と結びつけて解釈 している。(『ドス トエフスキー:父 殺 しの
文学』東京、NHK出 版、2004年)イヴァンに とって、父 フヨー ドル の死の事件は国家規
模の問題 と関連 してい るのである。
158Curtiss,JohnShelton,``6乃α1衄8ηげ伽 孟θ血1面鯉 均ノ】るa澗o!猛θ」勤 加
1900～1917"(OctagonBooks,1965),ラエ フ、マル ク(石 井規衛訳)『ロシア史を読む』
名古屋、名古屋大学出版会、2001年参照。
159勝田吉太郎は次のよ うに書いてい る。「十八世紀の世俗的啓蒙主義は、摂理の支配の代
わ りに人間理性の支配をおいて、正統的キ リス ト教が原罪をあらゆる罪悪の根源 とみなし
たのに対 して、啓蒙主義は無知をもってあ らゆる罪悪の根源 とみなした。 こうして理性の
時代 は楽観主義 をとったが、 しか しそれにもかかわ らず、キ リス ト教の伝統的な道徳理想
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4.2.3ドミー トリーの逮捕 と裁判
『カラマー ゾフの兄弟』は1879-80年に書かれた。更に 『カ ラマーゾフの兄弟』は 「今
から13年前160」を小説の舞台 としてい る。1861年の農奴解放は よく知 られているが、
この時代 は農奴解放以外 にもさま ざまな改革が行 われ た時期 であった。そのひ とつ が
1864年の司法制度改革である。 司法制度改革は、裁判の問題 を扱 う作品である 『カラマ
ーゾフの兄弟』に影響 してい る時代背景である以上 に、まさに小説 の主要なテーマそのも
のである。『カラマー ゾフの兄弟』には当時の社会状況が反映 してい るのである。作品へ
の農奴解放 の影響についてはすでに触れたが、 ここでは司法制度改革 との関連で、『カラ
マー ゾフの兄弟』の時代を考察す る。
高橋一彦 は司法制度史の研究の立場か ら、当時の ロシアで 『カラマーゾフの兄弟』や 『復
活』な どの司法 をテーマに した文学作品が多 く書かれたことに触れている。また、 ドス ト
エフスキーが 『カラマー ゾフの兄弟』で使 った 「思想の姦通者」(　　　　　　　　　　　　　　　　)
とい う表現が、「以後弁護士を揶揄する ときの常套句 となった161」とい う指摘 もしている。
この 『カラマー ゾフの兄弟』における司法のテーマは、小説の構造に立ち入 ってさらに考
察す ることが可能である。
農奴解放以前 には身分 ごとに別々に裁判が行われていたが、農奴解放後 はこ ういった区
別はなくな り、百姓 も貴族も同 じ法廷 に立つ ようになった。司法制度改革後、陪審員制度
が始まった。陪審員は裁判が開かれ ている間、裁判関係者以外 の人 との接触 を禁 じられ、
これ を破 った場 合には罰金が課 され た。陪審員は裁判の秘密 を守 らな くてはな らず、有罪
無罪の投票の結果 を人 に話 した場合 にも罰金 が課 された。陪審員は合議 によって一致 した
意見を出す ことが望ま しいとされたが、意見がま とま らない場合には投票で有罪か無罪か
を決めた。弁護士制度 も始まった。弁護士は公開裁判にお ける自分たちの弁論 を、社会問
題 を暴露 し摘発す る合法的な場 として活用 した。司法制度改革以後、検察庁は再編成 され
を容認 し、それが不可侵の絶対主義 であることを暗黙の裡 に前提 していた。」(『神なき時代
の預言者:ド ス トエフスキー と現代』東京 日本教文社 昭和59年228頁 参照。)これ
は、知識人の罪 とい う概念が現れ る状況だ といえる。
iso　　　　　　　　　　.　.　.14.　7.
161高橋一彦 『帝政 ロシア司法制度史研究:司 法改革 とその時代』名古屋、名古屋大学出
版会、2001年、210頁。
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た。それまでは検事は求刑 と同時に無罪 の主張 も行っていたが、捜査 、予審 、起訴が主な
仕事 となった162。小説後半に描かれ る、 ミーチャを逮捕 して取 り調べ る予審判事、法廷
での弁護士フェチ ュコー ヴィチの弁論 、検事イ ッポ リー ト、陪審員たちが ドミー トリー に
判決 を下す様子は、すべて改革後の新 しい状況 を描いたものである。小説前半の修道院の
場面に対 して、小説の後半では世俗 の犯罪や裁判が描 かれ るが、この世俗の場面 とは、す
なわち、司法制度改革 を受 けての社会状況であ り、小説前半の教会の場面に対する、いわ
ば国家の場面である。
ドミー トリーの裁判の場面では、当時の裁判 の仕組みや様子が具体的 に細か く描写 され
る。有名な検事イ ッポ リー トと有名な弁護 士フェチュ コー ヴィチが法廷で対決 し、互いに
熱烈で効果的な論告や弁論を行って傍聴人たちを興奮 させる。多 くの検事や弁護士が公開
裁判で 自分の社会的な意見を述べたよ うに、イ ッポ リー トもフェチュコーヴィチも ドミー
トリーの問題 を扱 うのみな らず、キ リス トに触れ、ロシアの運命 について語 る。
イ ッポ リー トは 「公正な裁判 と現世の刑罰 は造物主の刑罰 を軽減 しさえし、魂 を絶望か
ら救 うために、犯罪者の心に不可欠で さえあるのです163。」と、犯罪者 の精神を救 うため
にこそ、刑罰 を科すべきとい う考えを語 る。
一方でフェチュコー ヴィチは次のよ うに語 る。
「陪審員の皆 さん、こ うして私たちが彼に有罪 の判決を下 した ら、彼 は心の中で こう
い うで しょう。『この人 たちは僕 の運命のために、僕の養育 のために、僕 の教養のめ
に、僕 をよくす るため、僕 を人 間にす るために、何～つ して くれなかった。この入た
ちは僕を食べ させ もせず、飲ませ もしなかった。裸 で牢獄にいる僕 を訪ねもしなかっ
た。そ して僕 を懲役に送ることに した。僕は これで勘定 を済ま したから、今では彼 ら
に少 しも負 うところが無い、永久 に誰 にも負 うところはない。彼 らも悪人な ら僕も悪
人 になろ う。彼 らも残酷な らば僕 も残酷 になろ う164。』」
「しがない私が皆 さんに、ロシアの裁判は単なる刑罰ではな く、滅 びた る人間の救済
であるなどと思い起こさせ るまで もあ りません。他 の国民に法律 の文字 と刑罰がある
162　　　　　　　　.　.　　　　　　　　　　　B　　　　　　:　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1864-1917　　.　　 　　　　　.1991参照。
is　　　　　　　　　　　　　.　.　.15.　145.
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のな ら、私達 には精神 と意義、滅 びたる者の救済 と復活があ ります165。」
フェチュコー ヴィチの弁論 の論 旨は、イ ヴァンとゾシマ長老が修道院でかわ した会話 と
同 じ問題、すなわち犯罪者の精神的な救済や犯罪者 を社会か ら疎外 しない ことを扱 ってい
る。フェチュコー ヴィチはロシアの裁判のあるべき姿を語 るにあたって、ロシア正教的な
思想 によっている部分がある。
このよ うに して、修道院で語 られ る宗教思想は、後に町で起こる現実の事件 とな り、国
家 と教会の関係や裁判の問題、犯罪者 の罪の自覚の問題 は現実のもの となるのである。
しか し、弁護 士フェチュコー ヴィチは、実際には ドミー トリーは犯人でないにもかかわ
らず、ドミー トリーが犯人であることを前提 として寛大な措置 を求 めている。フェチュコ
ー ヴィチが、自分の弁護士 としての名声 を意識 しなが ら、人道主義的な思想 を熱狂的に語
れ ば語 るほ ど、彼 の弁論 はむな しいもの、こっけいなものに聞 こえる166。結局、フェチ
ュコー ヴィチは ドミー トリーの無罪 を勝ち取ることができない。 ドミー トリーは、裁判の
結果、罪な くしてシベ リアへ流刑 となるのである。ゾシマ長老 と同 じ主旨の話を しなが ら
も、弁護士フェチュコ._一,.ヴィチは、ゾシマ長老 とは決定的に異なること、む しろ正反対の
ことを行 う。新 しく導入 された裁判制度 は基本的に進歩的で評価 され るべきものであった
が、不十分な点 もあった。ゾシマ長老が修道院で語った宗教的な考えが、世俗の司法の揚
で、不 自然 にも一見実現 されたかの よ うな形 をとって しま うことが、この小説 の悲劇を形
作っている。
司法制度改革は弁護士や検事 の制度 を整 えただけではない。改革以降、裁判は傍聴人に
公 開され るようにな り、裁判についての記事が新 聞、雑誌に書かれ るよ うになった。司法
制度改革が行われた時期は、交通 ・通信技術の革新 の時代に合致 していた。都市では識字
率が上昇 し、新聞や雑誌が多 く発行 され るよ うになった167。『カラマー ゾフの兄弟』では、
フ ヨー ドル殺害の事件が ロシア中の新聞 ・雑誌で話題になった様子、傍聴人たちがそれぞ
れ に意見 を述べ合 う様子が描かれてい るが、これ も司法制度改革以後の状況に合致 してい
る といえる。す でに、ホフラコー ヴァ夫人や リーザの罪 についての意識 を扱 った。ホフラ
i　5　　　　　.　.173.
166ドス トエフスキーは弁護士制度 に興味を持 ってお り、『作家の 日記』において、弁護士
制度の素晴 らしさを前提 に しなが らも、同時に弁護 士の行 き過ぎた弁護のあ り方、 自分の
腕次第 で犯罪者で も無罪にできるとい う意識 を批判 している。　　　　　　　　　　　　.　.　.22.
　.52-62.
167高橋一彦、前掲書、186・188頁。
1　
コー ヴァ夫人についてのいい加減 な噂話が新聞雑誌に書かれた り、大勢の人が裁判 を傍聴
しに来て 口々に勝手な意見を述べ た りした背景 には、新聞雑誌の急速な発達がある。
イ ヴァンは子供 が不幸な 目に遭 う事件を扱 う新聞記事 を集 めて、社会問題 に対 して知識
人 としての正義感 を感 じてい るが、そ ういった記事 を集 めることができるようになったの
も、裁判が公 開にな り、裁判 についての記事が新聞、雑誌 に書かれ るよ うになったか らで
ある。イ ヴァンは、農奴解放 と司法制度改革 とい う時代な らではの人物造形であ り、イ ヴ
ァンの宗教 についての考 えも社会問題や裁判への興味関心も、時代 と深 く関係 している
168
　
4。2.4法と宗教の絡み合い
フランスでは啓蒙思想や市民革命 によって、法が確立 してい った。フランスでは、法や
人権、市民 としての誇 りは、カ トリック教会の権力か ら勝 ち取ってい くもので、政治は宗
教か ら分離 しているべきものであった169。一方19世 紀 のロシアでは、司法制度改革など
によって西欧の法学 を取 り入れながらも、司法や法律の問題 を、ロシア正教的な伝統の思
想か ら考える面があった。 ゾシマ長老 にもイ ヴァンにも弁護士フェチュコー ヴィチにもこ
の傾 向が現れている。
『カラマーゾフの兄弟』には、前半の修道院の場面 と、後半の世俗の場面があること、
前半に修道院で語 られるゾシマ長老の宗教思想 は、後半の世俗 の場面で町で起 こる出来事
を予言 し、理論的に要約 していること、小説の前半 と後半は、ア リョーシャの実際の父フ
ヨー ドル と精神的な父ゾシマ長老二人 の死、ア リョーシャの修道院 との訣別 をきっかけに
分け られることをすでに指摘 した。この小説 の構造 は、イ ヴァンが書いた国家 と教会 につ
いての論文 を問題 にす ると、前半 に修道院でイ ヴァンや僧侶たちによって語 られた国家 と
教会問題 は、後半の世俗の場面 と関わっていること、後半の世俗の揚面 とはすなわち国家
に よる司法の場面であることが分かる。小説 の前半 と後半はここでも対 になってお り、両
168アリョーシャは僧侶、 ドミー トリーは軍人、スメル ジャコフは民衆 と、兄弟がそれぞ
れ の社会階級の代表者であるように、イ ヴァンは当時の知識人 を代表す る人物 として描か
れてい る。 さま ざまな社会階級 を代表す る人物が集まって 『カラマーゾフの兄弟』に登場
す る小 さな町は、当時の社会を映す共同体を構成 してい る。
169コスター=ラ スクー、ジャク リーヌ(林 瑞枝訳)『宗教 の共生:フ ランスの非宗教性の
視点か ら』東京、法政大学出版局、1997年参照。
101
方の揚面で犯罪や裁判 の問題 が扱 われ、犯罪者の精神的な救済 とい う同じ問題が考察 され
る。犯罪の問題 を教会的社会裁判 によって考えるぺきであると主張す るイ ヴァンの、宗教
と裁判への普段か らの関心は、父 フ ヨー ドルの死によって精神的に混乱 したイ ヴァンを、
法廷で自己の内面の罪 を告 白することへ追い詰めてい る。 ドミー トリーも法廷で殺人の罪
を問われ ているときに、無罪 を主張す るだけではな く、場違いなことに、繰 り返 し内面の
罪を告 白する。 ドミー トリーのこの様子 は、司法 による裁判 とい うよ りも、イ ヴァンが主
張 した教会的社会裁判 を思い起 こさせ る。
イ ヴァンの論文で表現 され る国家 と教会につい ての思想 は、『カラマーゾフの兄弟』全体
に関係 してい る。宗教的な罪(　　　　)の 問題は、犯罪 についての法や裁判の問題 と絡み合
って展 開 している。キ リス ト教的な罪の認識は、 司法制度改革後の社会状況の中で、司法
の分野においてよ り明確 に示 されることになる。
4.3劇詩 『大審問官』
4.3.1『大審問官』 と国家 と教会 の論争の類似点
『カ ラマーゾフの兄弟』の冒頭では、イ ヴァン・カラマー ゾフが、国家 と教会の問題 に
つ いての論文を書いたことが紹介 され、それ について修道院で僧侶たちや ゾシマ長老 と話
す場面がある。 ここでは、教会的社会裁判(　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　)の 問題が論
じられ ている。また、イ ヴァンはその後の場面で、弟 ア リョーシャに、自分で作った劇詩
『大審 問官』 を語って聞かせ る。『大審問官』 は、聖母や教会が裁判 を行 っていた時代の
話である。教会的社会裁判(耳epKoBHo・06珥e㏄BeHHL麼　　　)は19世 紀 ロシアでは、当
時の話題のテーマであった。イ ヴァンが語 る劇詩 『大審問官』もまた、教会的社会裁判に
類似す ることが登場 し、イ ヴァンの宗教 と法の関係 、教会 と司法の関係、裁判の問題への
普段か らの関心を示 している。
国家 と教会の問題 について、イ ヴァンは次の ように説明 している。国家 と教会 は、ロー
マ帝国がキ リス ト教 を取 り入れて以来、常に両方が ともに存在 してきた。 しか し、厳密 に
は国家 と教会は別 のものであ り、このふたつは共存できないはずである。例 えば裁判のよ
うな問題において国家 と教会の間の妥協は厳密 には不可能である。イ ヴァンが語 る現在、
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つま り19世紀のロシアでは、教会は国家 の一部 となっているが、イヴァンの考えによる
と、教会が国家 となるべ きであ る。
また、イヴァンの語 る劇詩 『大審 問官』は、次のよ うな話である。キ リス トは最後の
審判 がまだ来ない時期 に、ふ と少 しだ け自分の子供たちである民衆に会いた くなって、異
教徒裁判 が盛 んに行われている16世 紀のセ ビリアの地に降 り立つ。人々はす ぐにそれが
キ リス トであることに気がつき、彼の後を付 き従 って喜ぶが、そこへ年老いた大審問官が
現れて、キ リス トを罪人 として監禁 してしま う。大審問官は夜、牢屋にいるキ リス トを訪
ねてきて語 る。大審問官の考えでは、今ではキ リス トは以前に語った言葉に何一つ付 け足
す権利 を持っていない。
大審問官は、キ リス トが荒野で悪魔か ら受 けた三つの誘惑について解釈す る。新約聖書
のこの揚面をソロヴィヨフが解釈 しているが、これ と比較 しつつ、大審問官の考えを検討
しよ う。 ソロヴィヨフによると、悪魔 の第一の誘 惑、 「もしあなたが神の子であるな ら、
これ らの石 をパンになるように命 じてごらんなさい。」は、 肉の問題 を表現 している。神
的な本性 を物質的な要求を満足 させ るための手段 とす る誘惑に対 して、キ リス トは 「人は
パ ンだけで生きるものではな く、神 の 口か ら出るひ とつひ とつの言葉で生きるものなので
ある。」 と答える。物質的な要求か ら解放 された神人 に対す る第二の誘惑は 「も しあなた
が神 の子 であるなら、下へ飛 び降 りてごらんな さい。『神はあなたのために御使 たちにお
命 じになると、あなたの足が石 に打 ちつけられない よ うに、彼 らはあなたを手で支えるで
あろ う。』 と書いてあ りますか ら。」 とい うものである。これは人間的な個人性 を自己肯定
す るための道具に し、知恵の罪である傲慢に陥 らせ ようとす る誘惑である。キ リス トはこ
れ に対 して 「『主な るあなたの神 を試みてはならない』 とまた書いてある。」 と答 えて、悪
魔の誘惑 を避 ける。第三の誘惑は最 も強力なもので、人間の権力欲や意志の問題を扱って
いる。悪魔はこの世のすべての国々とその栄華をキ リス トに見せて 「も しあなたがひれ伏
して私 を拝むな ら、これ らのものをみなあなたにあげましょう。」と言 う。キ リス トは 「悪
魔 よ、退 け。『主なるあなたの神 を拝 し、ただ神 にのみ仕 えよ。』 と書いてある。」 と答 え
る。 キ リス トの意志は真の善に対 して 自ら進んで跪いたのである170。
この新約聖書 の同 じ場面を大審問官は次のように解釈す る。大審問官の考えでは、悪魔
がキ リス トに対 して行った三つの誘 惑は人間の本性 を言い当てるものであ り、キ リス トは
悪魔の誘 惑を避 けたことによって、人 間を幸福 にす る唯一の方法 を避 けて しまった。大審
170//　.':i.αC.169-170.
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問官は悪魔 が正 しかったことを指摘 して、キ リス トを非難する。
どちらが正 しかったのか、自分で考えてみ るが よい、お前か、それ ともあの時お前 を
試みたものか171?
続けて大審問官は悪魔の三つの誘 惑を解説す る。大審 問官 は自分でも 「言葉は違 うかも
しれ ないが意味はこのよ うな ものであった172」と断ってか ら話 し始めるが、ま さに大審問
官の話は新約聖書 とは表現が変わってお り、意味も大審問官の独 自の解釈のために強調す
べき点が聖書 とは異なってい る。
「お前は世の中へ行 こうとしている。何か 自由の約束 を持 っただけで、手ぶ らで出か
けよ うとしている。 しか し人々は単純で生まれつ き粗暴であるために、その約束 を理
解す ることができないで、怖がっておびえてい る。なぜな ら、人間や人間社会 にとっ
て 自由ほ ど耐 え難い ものは他 にないからだ。 この草木のない灼熱の荒野 の石 を見ろ。
この石 をパ ンに しろ、そ うすれば全人類は感謝 しなが らお とな しく羊の群れのよ うに、
お前の後 を走って くるであろ う。そ してお前が手 を引っ込 めてパ ンを くれな くなるの
ではないか と、永久 に畏れおののいているだろう173。」
大審問官 の考 えは民衆の水準が低 いこ とが前提 となっていることが分かる。大審問官の
考えでは地上のパンこそが多 くの人々にとって尊いものである。
また大審問官は誰 を崇拝すべきか と言 う問題が民衆には重要であること、地上のパ ンが
あれ ば民衆 はパ ンをくれ る人を崇拝すべ きだと即座 に決 めることができたはずであった
ことを解説す る。
自由の うちに とり残 された人間に とって、少 しで も早 く自分の崇拝すべ き人 を探 し出
す ことほ ど苦 しくて絶 え間のない問題はない。 しか し、人間は崇拝すべ き間違いのな
い人 を探 してい る。万人が共通 してその前 に跪 くことができるよ うな、崇拝すべき人
171　　　　　　　　　　　,ノ匠T.14.C.230.
172　　 　　.　.230.
173　　 　　.　.230.
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を求めているのだ。なぜ な ら、これ らの哀れな生物 の心配 ごととい うのは、ただ自分
や他の人の崇拝の対象を探すだ けではなく、万人が信仰 してその前に跪 くよ うなもの
を探 し出す ことにあるからだ。つま りど うしても皆 と一緒でなけれ ばな らないのだ。
この共通の崇拝の必要性が、この世の始ま りか らそれぞれの個人 と全人類の主な問題
となっている。共通の崇拝のために、彼 らは互いに剣 を持って殺 しあった。彼 らは神
を作 り出 して互いに招きあっている174。
ここには宗教 とかかわ りの深 い共同体の問題が提起 されてい る。大審問官は、人々の対
立の原因が宗教の違いによって起 こっているこ とを指摘 してい る。大審 問官 は異教徒 を処
刑 しなが らも異教徒の立場、自分たち と異教徒の敵対 関係 の理 由が客観的に どのよ うなも
のかを知 ってい るのである。
大審問官は二つ 目の誘惑に移 る。大審問官による と人間は奇跡 を否定す るよ うに、自分
の良心によって判断す るようにできていないのに、キ リス トは下に飛び降 りることをせず、
奇跡 を示 さなかった。大審問官たちは悪魔の側に立って、権力 によってこのよ うな民衆 を
支配するのである。
キ リス ト教 において 「自由」の概念 は重要なものである。神 は人々に強制的に善をなす
ことをさせず、人々に 自由を与 えた。 しか し、人々は自由のゆえに時 として過 ちを犯す こ
とがあ り、それが悪である。本来な ら人々は強制 されてではなく、自由な意志 によって善
をなさなくてはな らない。 しか し、大審問官によると、民衆 は本当の 自由に耐え うるだけ
の存在 ではなく、人々にとって 自由は重荷である。 しか し、幸いなことに、キ リス トはこ
の世 を去 るときに自分の事業 を教会権 力に託 していったので、大審問官たちはキ リス トが
望 んだ 自由とは異なる形 の自由を人々に与え、キ リス トの名 によって 自分たちの事業を完
成 した。すなわち大審問官 ら少数の統治者 は、キ リス トの名 において強制的に物質的幸福
を人々に与えてや り、それによって人々は以前よ りも自分たちは 自由になった と信 じてい
る。
国家 と教会の論文の主 旨を修道院 でイ ヴァンか ら聞いた ミウー ソフは、これは ウル ト
ラ ・モ ンタ リズム175であると批判 しようとす る。しか し、ここで ドミー トリーが登場 して
174　　 　　　.　.231.
175ウル トラ ・モンタ リズムとは19世紀 にフランスで起 こった思想で、アル プスの南側主
義 とい う意味であ り、フランスか ら見てローマの、すなわち教皇の主権を絶対視 しよ うと
す る思想である。教会が国家的にまたは教区的に独立することに反対 して、カ トリック教
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話題が変わったため、 ミウーソフはこの話の続きをしないままになる。一方、劇詩 『大審
問官』を聞いたア リョーシャは、イ ヴァンの劇詩はカ トリックの考えを表 しているのであ
って、ロシア正教の考 えではない と指摘する。イ ヴァンの考 えは、国家 と教会の論文 も、
劇詩 『大審問官』も、カ トリックのものであるとい う批判 を受 けるのである。また、国家
と教会の問題 と劇詩 『大審問官』は、両方 とも、裁判や教会裁判 といった ことに着 目しな
がら問題 をとらえ、人 々の共同体の問題 を扱 ってい る。
国家 と教会の論争 についての論文 と劇詩 『大審問官』は、その内容の深 さのために独立
して論 じられ ることが多い。例 えば、ベル ジャーエフも、『ドス トエ フスキーの世界観176』
第8章 を 「大審問官一神人 と人神」 と名づけて、第8章 すべて を大審 問官のみの分析 にあ
て、国家 と教会のテーマについては第6章 「革命一社会主義」の中で部分的に触れている
が、両方のテーマを同時に論 じてはいない。
しか し、裁判の問題への興味関心、統治の問題を扱 うとい う論理展開の構造、この問題
をカ トリックの ものであるかロシア正教の ものであるか考えるといった批判の3点 にお
いて、国家 と教会の論文 と劇詩 『大審問官』では共通性が見 られ る。同 じイ ヴァンとい う
人物が近い時期 に考 え出 したものであるとい う事実を反映 して、国家 と教会についての論
文 と劇詩 『大審問官』は、イ ヴァンの興味関心の在 り処を示 してお り、非常に似通った論
理構造 によって、似通った思想 を提示 しているのである。 このよ うに、社会の問題 を、社
会構造の把握 によって考 えた り、少数の知的な人々によって民衆 を統治す るときの問題 と
会の権威 もしくは影響をローマ教皇に集 中 しようとした。その中心人物はF.・R.deラムネ
ー(1782・1854)で、彼 は1820年ごろ宗教改革や フランス革命、また当時の大学教育な
どを非難 し、議会政治を捨てて即座 に教皇 中心 の封建制度へ戻れ と主張 した。 このウル ト
ラ ・モ ンタ リズムは自由主義的傾 向に反発するカ トリック教会内の さま ざまな要素が結集
して、かつてないほどの教皇至上主義 に発展 した。例えばイエズス会は、 目的のためには
手段 を選 ばない行動 を批判 されて1773年に教皇 クレメンス14世によっていったん解散 さ
せ られたが、1814年ピウス7世 のときに復活 し、1864年にはピウス9世 によって公表 さ
れたいわゆる謬説 目録 によって合理主義その他 の近代思想 を非難 し、さらに社会主義や聖
書協会な ども否定 して、教会 と政治 の分離 を誤 りと断 じた。その後、第一回 ヴァティカン
公会議(1869-1870)においては信仰 と教理 に関す る教皇無謬説が宣言 され るなど、 ウル
トラ ・モンタ リズムはその頂点に達す る。 しか し、これは、一部のカ トリック教徒の心情
的な理想 にす ぎず、 フランスの政治 はローマ教皇の存在 を意識す ることなく、 自らの道を
進 んだのである。 尚、ラムネー自身 は1830年の7月 革命以後 は教皇至上主義 を捨ててキ
リス ト教社会主義 に走った。(小嶋潤 『西洋教会史』東京、刀水書房、1991年参照。)『カ
ラマー ゾフの兄弟』の修道院での会話では、 ウル トラ ・モンタ リズムのほかにキ リス ト教
社会主義の話 も出て くるが、これ らは当時の ヨーロッパの話題のテーマであった とい える。
176」S　　　　　,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　//　　 　　　　　　,　　　　　　　　　,
　　　　　　　　　　　　　　　　　　,　.2.
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して考 えた りす るのが、知識人イ ヴァンの方法論である。宗教の問題 を制度の面か らのみ
考 え、自己の宗教感情 を重視 しないイ ヴァンの方法論 は、信仰 を重視す る立揚か らは、間
違ったもの とされ る。イ ヴァンの問題意識 を、少数の知的な人物 による統治の問題 とし、
知識人イ ヴァンがその ような問題 提起を した ことに彼の知識人 としての傲慢 さを見出す
ならば、イ ヴァンは神 を信 じなかったために罰せ られたとい うキ リス ト教的な解釈が成 り
立つ。しか し、イ ヴァンのキ リス ト教 についての問題意識は、神学的なものとい うよ りも、
宗教 の本質ではな く宗教の機能 を考察す る宗教社会学的な視点 と類似 している。イ ヴァン
は病的な精神状態の中で制度 としての共同体 の構造 に気づき、神への不信によって社会学
的な世界観 を発見する。
しか し、イ ヴァンは社会学的な発想をよ しとすることができず、発想を絶望的なものとと
らえてい る。大審 問官の論理展 開は、劇詩の作者イ ヴァンと同様に、権力や政治の問題を、
モラルや善、宗教的な精神の救済の問題 とあわせて考えていることが特徴 的である。民衆
を軽蔑 し、 自分がなす ことが悪である と考えて絶望 しているが、 自分のしていることが善
でなければならない とい う夢想やユー トピア幻想か ら逃れ られていない。権力 を握 って政
治的問題 に携わることに対 して精神的 ・宗教的な方面から罪の意識 を抱いてお り、このた
めに自分の立揚は悪であると考えてい る。社会 の現状に対す る絶望的な発想、民衆の無知
に対す る嫌悪感、 もしくは社会や民衆 に対する罪の意識が、論理構造 をユー トピアや調和
の取れた精神 を一直線に志向する論理か らはず し、ゆがめている。
大審問官 はキ リス トに次の よ うに語 っている。
それ なら私は立 ち上がってお前に、罪 を知 らない大勢の幸せな幼子を示 してや る。そ
して彼 らの幸せのために彼 らの罪 を引き受 けた私たちは…[一 後半省略一]177
大審問官は 自分た ち少数のエ リー トが民衆の罪をわが身に引き受けるのだ と語 っている。
大審問官 にも、一つの共同体の内部 には罪の連帯性があるとい う考えがあ り、罪は人々の
関係性 の問を伝って他 の人の ものにな りうると考えてい る。ただ、大審問官 は、知的な人
物 がよ り多 くの罪 を引き受 けな くてはな らない と考 えている。大審 問官の人物像 を創造 し
たイ ヴァンは、スメル ジャコフに対 して 自分 自身で も、 自分の思想 の通 りに振舞 うことに
なる。大審問官の立場 に共感す るイ ヴァンであれ、 自己を非凡人、もしくはニーチェの言
177　　　　　　　　　　.　.　.14.　236-237.
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うよ うな超人 と感 じるラスコー リニコフであれ、 自己の うちに無限の力 を感 じているスタ
ヴローギンであれ、一つの共 同体 内部 の罪の連帯性によって、共同体の中で他の人 よりも
多 く罪を背負わなくてはな らない。
教会 とい う共同体 は他者 との関係 によって成 り立っているこ とや、共同体の問題 は罪 の
問題 と関わっていることは、国家 と教会の問題 についての論文でも同様である。イヴァン
は、修道院で国家 と教会の問題につい ての論文を説明する際に、犯罪者が反省するよ うに
す るためには、すべてが国家ではな く教会 にな らな くてはいけない と語 るが、その際、次
のよ うな説明を している。
「自分は盗みを したが、教会に行かないわけではない。キ リス トは 自分 の敵ではない。」
と、最近 の犯罪者 たちは皆、心の 中でこ う言っている。 もし教会が国家の位置になっ
た ら、犯罪者 は地上のすべての教会を否定 して 「皆 は間違 っていて、正 しい道か らそ
れて しまった。皆 のは偽 りの教会で、人殺 しで泥棒の 自分ひ とりのが正 しい教会だ。」
と言 うのは とて も難 しく、このためには、めったにはあ りえない巨大な状況 を必要 と
す るで しょ う178。
イ ヴァンの考 えにおいて、すべてを教会 にすべきであるのは、泥棒や犯罪者が 自分ひ とり
の教会が正 しく他の人々の教会は間違 っていると考えることは難 しいからであ り、このイ
ヴァンの話の趣 旨は、すべてを教会にすべきであることであって、泥棒や犯罪者が皆の教
会 を否定 して 自分だけの教会 を正 しい と感 じることの方ではない。 しか し、そ う言 ったイ
ヴァン 自身は、神 の世界の調和を認 めていない。社会問題が蔓延 してい る19世 紀 ロシア
において、社会の現実がこのよ うに嘆かわ しいものであるな ら、これ を容認 している神の
調和は信 じられず、ロシア正教会が国家に服従 していることにも不満であるとい うのが知
識人イ ヴァンの考えである。イ ヴァンは19世紀ロシアの実際の教会に対 して批判的だが、
信仰 を完全 に離れてい るわけでもない。イヴァンは実際の教会か ら離れる一方で、ちょう
ど自分が語った犯罪者 のように、 自分ひ とりの信仰、 自分ひと りの想定す る教会のみが正
しい とい う意識 を持 ってお り、そのためにはイヴァンは 自分 自身の気力を振 り絞って、大
変な無理 を して、強い精神力 を保つ必要があったのではないか。犯罪者 を作 り出さないた
めにすべてを教会 とすべきことを主張するイ ヴァンが、実は、 自分ひ とりの教会が正 しい
178　　 　　.C.59.
1・
と考える犯罪者に立場的 に共感 してい るとい う矛盾 が、イ ヴァンを追い詰めることになる。
ラスコー リニコフにもスタヴローギンにも、実際に犯す罪 とは異なる次元の、内面の論
理の問題 を持 ってい る。イヴァンは実際には罪 を犯 さないが、内面の論理上の罪の意識 を
持ってい る。
4.3.2『大審 問官』 を巡 るさまざまな先行研究
ア リョーシャによってカ トリックの ものであると指摘 される劇詩 『大審問官』の問題は、
先行研究に よって、カ トリックの権力に特有の問題点であるとい う解釈 と、カ トリック、
ロシア正教 の区別を問わず、さまざまな宗教に普遍 的な問題 であるとい う解釈 の両方があ
る。
V.ロ ーザ ノブ(1856-1919)は『大審問官』を詳 しく分析 しているが、その最後 にこ
の作品に見 られ る大審問官の立揚は ローマ ・カ トリックの立場である とい う考 えの是非を
考察 している。ローザノブは ローマ ・カ トリック、プロテスタン ト、ロシア正教の成 り立
ちを概観 した上で、キ リス ト教の各宗派が各民族の土壌 に根 ざした形で発展 してきたこと
を確認 し、カ トリックやプロテスタン トよ りも、ロシア正教の思想が神 に忠実であること
を結論 とす る。
個人 の魂 を覗 こ うとせず、その魂を慈 しも うとせず、一切の もの を単一な形式へ統合
しよ うとするラテン民族の暴圧的志 向と異な り、また全体か ら出発 して再現 もない精
密 の世界へ入 って行 くゲルマン民族 のあくなき志向 とも異な り、 スラブ民族は、
きわめて多種多様 にして、一見調和 しがたい と思われ る対立の中へ内的統合 として入
って行 く。憐憫 とは果て しもない忍容の魂、と同時に渾沌 として陰鬱な一切のものに
対す る憎悪の念がスラブ民族 を して、い ささかの暴圧 も行わず、他民族 もいつかはき
っ と感得するに違いない調和を、徐 うにではあるが、永久 にわたって創 造 し続 けてい
く。それ らの他民族 は己を亡ぼ して調和 を紊す ことなく、調和の精神 に服従す るであ
ろ うし、疲れた者たちは喜んで調和 を迎 えるであろ う179。
179ローザ ノブ、V.(神崎昇訳)『ドス トエフスキイ研究 大審問官の伝説について一
一』東京、彌生書房 、208-209頁。
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V.ロ ーザノブは、ロシア正教やスラブ民族の役割 の大き さについて、ロシア民族 と東
方正教会 に自覚を促す。宗教裁判 はラテン民族の特性 により、西 ヨー ロッパ にのみ起 こっ
た ものであるが、福音書が一つである以上、大審問官が語ったよ うな問題 を克服するため
に各教会が融合 しな くてはな らない。
そこでも しこの相違 とい うものが無いなら、ゲルマン民族 もスラブ民族 もともに、キ
リス トの理解 において も、ラテ ン民族 との実際の接触において も均 しく融合 し、その
あ とでは、スラブ、ゲルマン両族の相互間も融合 したであろ う。 ところが各教会 は他
教会 との融合 に頑強に逆 らっているのである。これ は各派の教義 にとどまらず、それ
ぞれの内部組織 に、それぞれの性格 の根本特徴 に他 の教会 とは全然異なった独 自の根
深い ものがあるか らである180。
すなわちV.ロ ーザノブによると、『大審問官』に描かれ る問題 は教会の組織の問題で
あ り、西 ヨー ロッパの もの、カ トリックのものである。
ベルジャーエフは大審問官の立場 をキ リス トに対する反キ リス トとし、無神論的社会主
義 と重ね合わせなが ら、『大審問官』を論 じ、この作品に現れているキ リス ト教の思想の
正 しさを唱えているが、ベルジャーエフによると、 ドス トエフスキーの唱えるキ リス ト教
は、保守的なロシア正教や保守的なカ トリックを超 えた新 しいものである。
ドス トエ フスキー は、キ リス ト教の自由の理解 において、歴史上の正教の限界 を超 え
ているよ うである。純粋に正教的な意識 にとっては、カ トリック的 な意識 にとってよ
りも、もちろん、はるかに多 く彼 を容認することができる、しか し、保守的な正教 は、
ドス トエ フスキーの精神的革命主義や彼 の限 りない精神の自由に、驚 くことだろ う181。
また、ベル ジャーエ フは、 ドス トエフスキーが批判 したのはカ トリックよ りも社会主義
であると主張 している。
180前掲書、211頁。
i　i　　　　　　　,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　//　　　　　　　　,　　　　　　　　　,
　　　　　　　　　　　　　　　　　　,　.2.　.131.
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『大審問官伝説』において ドス トエフスキーが念頭においていたのは、カ トリックよ
りもむ しろ社会主義であった182。
とはいえ、ベル ジャーエフはや は り、カ トリックよ りはロシア正教のほうが ドス トエフ
スキーの思想によ りふ さわ しいことを前提 としてい る。
ワル ター ・ニ ックは大審問官はカ トリックとの戦いを表 している と指摘す る。
もしも、われわれが方法論的にいって唯一の正 しい公理から、つま り文学上の原典 は、
まず第一に、その作者 の創作上の意図どお りに解釈 されねばな らない、とい う公理 か
ら出発するとすれ ば、この物語の意味す るところが、実にはっき りとローマ ン ・カ ト
リックに向け られ たものであるとい うことは疑いの余地がない183。
桶谷秀昭は、大審問官 はカ トリックにもロシア正教 にもあると指摘 してい る。
ア リョオシャが混乱 しつつ言 うよ うに大審問官の思想 はぜんぜ んジェズイ ッ トの も
のではない。彼が異端 を毎 日焚刑 に処 しているとい う舞台背景 をのぞいては、大審問
官の思想は、ジェズイ ッ トに似 ていない。それならこの 「反ク リス ト」に対す るほん
もののキ リス トの 「自由」の思想 は、ロシヤ正教会 に生きているであろ うか。そんな
ことはない。 「奇蹟 と神秘 と教権」 を戴いていることでは、ロオマ ・カ トリック教会
も東方教会もおな じ穴のむ じなにすぎない184。
日本文化 を代表する哲学者 のひ とりである森有正(1911-1976)はプ ロテス タン トの視
点か ら ドス トエフスキーの文学 に強い関心 を持っていたが、『大審問官』について も述べ
てい る。彼はイ ヴァンの無神論的な思想 の中にあ る信仰 の要素 を強調 し、『大審問官』を
キ リス ト教的な考えが表れた作品 として解釈する。森有正は大審問官がカ トリック教会を
表現 しているとした上で論を進めてい る。
i　2　　　　　　.　.132.
183ニック、ワル ター(信太正三、工藤 喜作訳)『ドス トエ フスキー:宗教的思想家』東京、
理想社、昭和39年、96・97頁。
184桶谷秀昭 『ドス トエ フスキイ』東京、河 出書房新社、昭和53年、229頁。
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ドス トエーフスキーは、ここで、大審 問官 によって明らかにカ トリック教会を意味 し
ている。しか しそのカ トリック教会か ら自己を解放 したルネサンスの ヒューマニズム
の自由は、やは り人間の 自然の本性に従 う自由であって、本性か らの自由ではなかっ
た。エラスムス、モ ンテーニュ、デカル トの意味 した 自由はみなそのような、自然に
従 う意味の自由であった。人間が 自己に対 して 自由になることを、したがって真の愛
の可能性 を教 えたのは、宗教改革者 たちであった。イ ワンはもとよ り傾 向に従 う自由
しかもたない。 しか しかれの精神 は、キ リス トの 自由の意味を深 く考察 し、それ をア
リョーシャの前に展開 してい る185。
しか し森有正は、 ロシア正教には言及 していない。
『大審 問官』の解釈 はさまざまであ り、カ トリックに対 して批判的な視点か ら行 う場 合
には、『大審問官』 はカ トリックの権力構造の問題 を批判 してい ると指摘 して、それによ
ってロシア正教や他の宗教 を擁護す ることができる。望月哲男 は 『カラマー ゾフの兄弟』
においてイエズス会 とい う言葉 には批判的な意味が込め られてい ることを分析 してい る
が、これ によっても、帝政 ロシアにおけるカ トリックやイエズス会は否定的なイメージが
明 らかになる186。一方で、大審 問官の問題 はカ トリックにもロシア正教にもある普遍的な
問題であると考えることもできる。先行研究 においてのこの ような解釈の違いがあること
を踏まえた上で、『大審問官』を考察す る。
4.3.316世紀のセ ビリア
劇詩 『大審問官』は16世 紀のセ ビ リアを舞台 とし、セビリアで実際 に行われた異端審
問に題材 をとっている。それでは、16世紀のセ ビリアで行われた宗教裁判 とは どのような
ものだったのだろ うか。『大審問宮』についての先行研究には、ロシアにおける思想的状況
を考察 したものが多 く、イ ヴァンが16世 紀のセ ビリアを作品の舞台に選んでい ることは
あま り注 目されていない。本論では、劇詩 『大審問官』における解釈 の違いを考察するに
あたって、まず、16世紀のスペインの歴 史的状況を概観する。
185森有正 『ドス トエー フスキー覚書』東京、筑摩書房、1967年、133頁。
186望月哲男 「19世紀 ロシア文学におけるイエズス会のイメージ ー 『カラマーゾフの兄
弟』読解へのステ ップ 」「スラブ ・ユーラシア学の構築」研究報告集第10号 『19世紀
ロシア文学 とい う現在』、2005年、33-52頁。
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ヨー ロッパではたびたび異端審問が行われ てい るが、その主なものは、12世紀に南フラ
ンスでカタリ派の影響が拡大 したことによって行われた中世の異端審問、本論で取 り上げ
るスペインの異端審問、地動説 を唱えたガ リレオ ・ガ リレイを裁判 したことで有名なロー
マの異端審問である。
16世紀のスペイ ンはカ トリック両王 と呼 ばれ るファルナン ドとイザベルが共同統治 を
行っていた。 レコンキスタと呼ばれ る、キ リス ト教徒 による国土回復運動が盛んになる以
前のスペインでは、イスラム教の王国による支配が長 く続いていたが、そのこともあって
当時のスペインにはイスラム教徒 が多 くいた。ユダヤ教徒 もイスラム教徒 たちの社会に適
応 していて、それ ほ ど差別を受けることもなく、シナ ゴー グや学校 を建設 し、 自分たちの
生活 を保っていた。 当時のスペイ ンには3つ の宗教、すなわちキ リス ト教徒、イスラム教
徒、ユダヤ教徒が共存 していたのである。 しか しユダヤ教徒の一部は税金 の取立てなどの
仕事に携わった り、高利貸 しによって生計 を立てた りしていたが、景気が悪 くなる と債務
者 は利子が払えな くな り、返済を要求する債権者 と、高利貸 しの犠牲になった と主張する
債務者の双方が裁判所 に詰 め掛けるな どの問題が起 こっていた。高利貸 しを行っていたの
はユダヤ人の一部 であったが、キリス ト教徒 には、高利貸 しはユダヤ人であるように映 り、
キ リス ト教徒 の貧 困の原因はユダヤ入であるといった誤 った認識が広ま り、ユダヤ教徒 と
キ リス ト教徒の間の対立は深まっていった。1492年にはカ トリック両王のユダヤ教を禁止
す る勅令 によって、セ ファルデ ィと呼ばれていたユダヤ教徒たちの多 くは海外へ移住 した。
ユダヤ教徒やイスラム教徒の中には、表面上 キ リス ト教に改宗 しなが ら実際には自分たち
の宗教を保ってい る人々 も多 くお り、彼 らはマ ラー ノと呼ばれていたが、彼 らも16世 紀
か ら17世 紀 にか けて多 くが海外へ移住 してい る。 カ トリック両王はそ の治世の問、一貫
して宗教上の反体制派への抑圧政策 を実行 し、スペ イン各地に異端審問所を設立 し、異教
徒、すなわちイス ラム教徒やユ ダヤ教徒の排斥を主な 目的 として、異端審問を行なった。
『カ ラマーゾフの兄弟』でイ ヴァンが語 る 『大審問官』の舞台セ ビリアは、スペインの中
でも最初 に異端審問所が設置 された町である187。この ような形で行われ た異端審 問は、現
代 でもスペイン史において、 「フェルナン ドとイザベルの不幸な遺産である188」とされ、
また、スペイ ンの 「文化 の斜陽の最大の原因ではなかったが、確かにその幇助者であった
187ドミンゲス ・オルティス、アン トニオ 『スペイン:三 千年の歴史』東京、昭和堂、2006
年、Perez,Joseph(translatedbyJane七Hoyd)"TheSpanishlnquisition:　History"
(London:ProfileBooks,2004)参照。
188ドミンゲス ・オルテ ィス、アン トニオ、前掲書、138頁。
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189」と考 えられる出来事である。
ドイツ文学やユダヤ文化の研究者である小岸 昭は、ユダヤ人 に焦点を絞 りなが らスペイ
ンの歴史 を扱 う際にセ ビリアの異端審 問についても触れ、 さらに 『カラマー ゾフの兄弟』
にも言及 している。
ドス トエフスキーはこのよ うに、同時代最高の宗教的権威の、最 も内奥にひそむ暗い
心の動 きを暴きだ してい るのだ。それ によって彼の心理学は、恐 るべ き道徳的重圧 と
宗教的な凄ま じさを生み出 しているのである。確かに、追放 されてい るものたちにま
だ彷徨 う力をあたえ得 るのは、正統信仰 の王国をかいま見ることではな く、 こうした
地獄 のよ うな認識 に触れた瞬間なのかもしれない。それはつま り、人間を奴隷化 し、
自由と責任の放棄 に誘 う宗教の、生への妨害的 な側面を暴き出す異端の認識 にほかな
らない190。
小岸 昭はこのよ うに ドス トエフスキーの 『大審問官』はスペインの歴史的な現実 と照 ら
し合わせて も説得力 のあるもの と高 く評価 している。 このことか ら ドス トエ フスキーの描
く 『大審問官』は19世 紀 ロシアの状況の中で思想 的な問題を考えるのに都合のよい題材
であるだけでな く、スペインの状況に も合致するものであることが分か る。
ヨー ロッパ文化では常にユダヤ人への差別があ り、キ リス ト教文化 においてユダヤ人は
常に犠牲者 、身代わ りの山羊 とい う生贄 にされてきた とい う面がある。また、イスラム教
徒 も敵対すべき他者 として排除 されてきた。キ リス ト教社会内部の団結 と平穏 を維持す る
ためには、生贄の役割 を果 たす犠牲者ユダヤ人の存在が必要であった とい う面もある。セ
ビリアでの異端審問は ヨー ロッパ におけるキ リス ト教文化の否定的な側 面を明確に前面に
出 し、ユダヤ人差別やイスラム教徒への敵対意識がキ リス ト教文化を成 り立たせる特徴で
あることを象徴する出来事である。 ドス トエフスキーはユダヤ人に対す る差別意識 を強 く
持っていた人物で191、劇詩 『大審問官』を書 くにあたって、ユダヤ人迫害 を行ったセ ビリ
189前掲書、145頁。
1go小岸昭 『スペインを追われたユダヤ人:マ ラー ノの足跡 を訪ねて』東京、ち くま学芸
文庫、1996年、124頁。
191『作家の 目記』には ドス トエフスキーのユダヤ人 に対する意識が露骨 に書かれ ている。
ドス トエフスキーはユダヤ人たちが ドス トエフスキーに送った手紙に対す る返事 として、
ユダヤ人ほ ど自分 たちの受難や苦 しみについて泣き言ばか り言 う民族はいないこと、ユダ
ヤ人が ロシア国家に対 して要求す る居住地選択の 自由な どは、 ロシアの民衆でさえ十分に
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アのキ リス ト教徒に対 してユ ダヤ人を擁護す るつも りはなかったのか もしれない。しか し、
その作品 『大審問官』は、まさに文化 における他者 の排除や犠牲のテーマを表現するもの
となっている。
セ ビリアの異端審問が行われた背景 としての歴史的事情や政治的な意味合い、特にユダ
ヤ人差別 などの問題に重点をおいて考慮す ると、『カ ラマーゾフの兄弟』のイ ヴァンが、大
審問官は実はキ リス トではなく悪魔の側につい ているとしたことは、なんらキ リス ト教へ
の不信仰 を表す指摘にはな らない。 スペイ ンの異端審問は政治的事情 によって行われたも
のであ り、信仰や キリス ト教思想そのもの とは関連がない とい う解釈が可能である。ア リ
ョーシャはイヴァンの話を聞いて、これは神への信仰 の表現であっても不信 の表現ではな
い と言 うが、この観点か ら考 えると、ア リョー シャの指摘は正 しい。一方で 『大審問官』
を宗教の本質ではないにして も宗教 に必ず付随する機能 を表現 してい る、スペインの異端
審問も宗教 とは無関係の政治的問題 として起 こったのではなくやは り宗教上の問題である
と考 える と、イ ヴァンは宗教や教会の あり方そのものを批判 した こととなる。
共同体のあ り方 とい う点に着 目す ると、イ ヴァンが考 える 『大審問官』 と類似す る状況
は、『カラマーゾフの兄弟』の舞台である町で実際 に起 きる。イヴァンはみずか らを大審問
官に重ね合わせ て知識人 として罪を背負い、民衆の代わ りに悪をなす。『カラマー ゾフの兄
弟』の舞台 となる小 さな町の共同体は16世 紀のスペイ ンの町セ ビリアの共 同体であ り、
人々か ら憎まれて殺害 され る父 フヨー ドルの死はセ ビリアの処刑 される異教徒の死に対応
す る。16世紀セ ビリアのカ トリックのこの状況は、イ ヴァンに とって、イ ヴァンの周囲の
19世紀 のロシアにお ける教会のあ り方や社会問題 と重な り合 っている。大審問官はセ ビリ
アの民衆のため、キ リス ト教 の共同体のためにユダヤ人や異教徒を身代わ りの山羊にし、
異教徒裁判 を行 っていた。 このような大審 問官にイ ヴァンは自分 自身 を重ね合 わせ ている
面がある。 ア リョーシャは 『大審問官』はカ トリックであってロシア正教ではない と批判
す る。 ここでは、宗教感情に満た されているア リョー シャが ロシア正教へのナシ ョナ リス
テ ィックな信頼 を示 し、宗教感情 に乏 しいはずのイ ヴァンの方がよ り普遍的に解釈 してい
る。罪 の連帯性は、一つの共同体内部において互いに赦 しあい、助け合って生きることを
促す宗教思想であるが、この連帯性は一つの共同体を構成するために、共同体か ら排除す
持っていない ものであること、 ロシア人はユダヤ人 の宗教や習慣 を尊重 し、ユダヤ人を同
胞 として受け入れる用意があるのに対 して、ユダヤ人の方 こそ ロシア人を避 けていること
などを主張 している。　　　　　　　　　　　　.　.　。25.C.74・87.
115
べき他者の存在を必要 とし、外部の敵 を想定す る必要を持ってい る。すべての人にある罪
とは、犠牲な しには成 り立たない共同体の構造そのものが孕む問題 なのである。イ ヴァン
は鋭い感覚を持 って 自己の罪を認識す るが、このイ ヴァンの自分についての罪の意識で引
き出され るのは、共同体の構造全体にある罪である。
ベル ジャーエフは社会 と共同体を区別 して考えるべ きであると唱えている。ベル ジャー
エフによると、社会 とは組織化 された もの、集団主義の問題であるが、共同体 とは人間同
士の共同であ り、ソボール ノスチ(　　　　　　　　　　)と呼ばれ る宗教的な全体性や、霊的な問
題である192。しかし、イ ヴァンの問題提起は、このよ うな宗教思想 の問題 よりも、宗教社
会学的 な共同体の批判 的理解 の方が よりよく当てはまる。ベルジャーエフはキ リス ト教的
な立場か ら ドス トエ フスキー文学 を解釈す るにあたって、この霊的な共同体 と集団主義の
区別によって、社会組織 としての 「教会」の問題点を批判 しつつ も、精神的な意味にお け
る 「教会」を肯定す る。 この ような考 え方を推 し進 めると 『カラマーゾフの兄弟』の中の
僧侶パ イー シイの言葉 はそのまま ドス トエ フスキー 自身の思想 であると捉 えて肯定する
ことになる。
国家力轍 会に注 目し、教会 の高 さにまで上っていって、地上のあらゆる ところで教会
となるのです。[一中略一]そ して これ こそ、地上にお けるロシア正教 の偉大なる使
命 です。東のかたよ りこの星が輝 きわたるのです193。
しか し、このパイーシイの言葉に従って霊的な共同体 を担 うのが現実の ロシア国家 とな
った時点で、霊的な共 同体の問題は、制度 を含む現 実の社会集団の問題、政治の問題に変
わる。この ドス トエフスキーの思想 、及びこれを支持する研究は、 ドス トエ フスキーの愛
国的ナ ショナ リズムを肯定 し、「教会」の肯定的な概念をロシアの愛国的ナシ ョナ リズム
とむすびつ けることになりがちである。
4.3.4『大審問官』 とポベ ドノースツェフ
これ までは ドス トエ フスキー文学 を作品の中で作品構造を中心に考察 してきたが、最後
192　　　　　,　.　.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.,　　　　　　　　　,1995,C.114参照。
is　　　　　　　　　　　　　.　.　.14.　62.
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に、作家 ドス トエ フスキー 自身の思想や行動 との関係 で 『大審問官』を考察 したい。
皇帝ニコライ1世(1796-1855)は反動的な君主で、検 閲などで文化活動 を抑圧 したが、
ニ コライ1世 の時代に、ドス トエフスキーはペ トラシェフスキーのサークルで発禁書 を読
むな どの活動を し、ペ トラシェフスキー事件(1949)で逮捕 され る。 ドス トエフスキー
は一旦死刑判決を受け、恩赦 によってシベ リア流刑 になる。その後、ニコライ1世 は、ク
リミア戦争の最中に軍事パ レー ド見学の際にひいた風邪が元で1855年に死去 し、アレク
サン ドル 　世(1818-1881)が即位す る。ア レクサン ドル 　世の改革 は当時の帝政 ロシア
の社会状況にとっては遅すぎるものであ り、結局、..年 にア レクサン ドル 　世 は革命
を志向す るテ ロリス トによって暗殺 され るが、それまでは国家の解放者 として君臨 した。
若い頃には革命活動 に興味を持った ドス トエフスキー も、晩年にはア レクサン ドル 　世の
治世の元で、逆に思想的には反動化 し、国家の方針 に沿った社会的、政治的発言をするよ
うになる。『カラマーゾフの兄弟』 も、少なくとも表面的には皇帝の方針 に沿って、国家
の政策の範囲内で書かれた作品である。 ドス トエフスキーは 『カラマーゾフの兄弟』の作
品完成後 、友人であった宗務院総監(06ep・111111CB.CHHoAa)のK.P.ポベ ドノ
ースツェフ(1827・1907)の紹介 によって皇太子ア レクサン ドルに会い、作品を献上 して
い る。 ドス トエ フスキーの公 けの立場 も、彼の作品 『カラマーゾフの兄弟』も、まさに当
時のロシア正教会 の側、皇帝の側にあるものであった。
ロシア正教会 を国家か ら独立 した教会 とせず、国家権力の一機関 と位置づ けて管理する
ための機 関である宗務院において、ポベ ドノースツェフは皇帝の権力の側に立って宗教の
問題 を統括 した。ポベ ドノースツェフは神学校 の出身 で、大学で市民法の講義を した り、
ロン ドンに留学 した りした後、上院議員な どさまざまな政府 の要職に就き、1880年か ら
は宗務院総監を務 めた。ポベ ドノースツェフは生涯、教会を国家の一機関に格下げ した ピ
ョー トル大帝のことを尊敬 していた。ポベ ドノースツェフの政策は、ロシアの民衆が愚か
であることを前提 に して専制的な支配 を正 当化 している、ニヒリズムに基づいてい るな ど
と後 に多 くの人々によって批判 され、 また人柄 について も、「キ リス トのいないキ リス ト
教」を考え出 していて、真の宗教心 を持っていないな どとされた。中でもベルジャーエフ
はポベ ドノースツェフについて批判 的な意見を述べ る中で ドス トエ フスキーの作品中の
人物である大審問官に言及 し、ポベ ドノースツェフ政策は大審 問官 にそっくりであった と
指摘 してい る。
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これはすべて、人間性 を信 じず、人間を軽蔑に よって強引に救済 した大審 問官の理論
や実践 と同様である194。
ドス トエ フスキー はポベ ドノースツェフに何通 も手紙 を送っている。手紙で ドス トエフ
スキーは、少 なくとも表面的には常に丁寧 にポベ ドノースツェフが 自分にくれた手紙 に対
してお礼を述べ、ポベ ドノースツェフの仕事の成功 を祈 り、自分 の小説 の執筆の進行状況
をたびたび知 らせている195。『カラマーゾフの兄弟』について書かれている手紙 も多いが、
それ は次のよ うなものである。
あなたの 『カラマーゾフの兄弟』の読み終えられた部分についての意見は私 を喜 ばせ
るもので した、(文章の力やエネルギーについてです)。しか し、あなたは ここで最 も
不可欠の[強調 は ドス トエフスキー 自身 による]質問を してお られ ます。これ らすべ
ての無神論的な状況 についての答えを今の ところ私は書いていないが、これは必要で
あるとい うものです。 このことについては、まさに今の私の課題で心配事なのです。
なぜな らこの否定的な側面に対する答 えを私は8月31日 に出る6章 の 「ロシアの僧
侶」で書 くつ もりだか らです196。
宗教裁判 はカ トリック文化圏のみで起 こったものであり、東方正教会には宗教裁判の例
がない。この宗教裁判 とい う題材 のために 『大審問官』はカ トリックの問題であるとい う
印象 をロシアの読者に強 く与 える。また、無神論に対す る教会の立場か らの答えを示す こ
とは、友人ポベ ドノースツェフの思惑 とも一致す るものであった。しか し、 ドス トエ フス
キー は大審問官の像 を創作す るにあたって、カ トリック教会の権力志向への批判 とロシア
正教会の重要性のみを念頭 に置いてお り、自分の身近な所にいたポベ ドノースツェフの権
力や政策 、ロシアの知識人が無神論 に傾 くのはロシア正教会が国家権力の元にあるためで
あることを全 く意識 しなかったのだろ うか。
『大審 問官』はカ トリック批判であるとい う表面的な考えは、 ドス トエフスキーのナシ
ョナ リステ ィックな考 えを表現する とともに、ポベ ドノースツェフ批判やロシア正教会批
194¢吻ooBO　.　.H.　　　　　　　　　　　:proetcontra.]匠3・BoPyccKoroXpHαrHaHcKoro
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.　　　.1996.　291.
195刀bo即θB鰡 の」砿T .30参照。
iss　　 　　.　.30.　121-122.
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判 とい う面に人々の注意が向かない よ うにす るのに役立っている。 しか し、ポベ ドノース
ツェフや ロシア正教会 にも、『大審 問官』 と同 じ教権 の問題 があった。 ここに ドス トエ フ
スキーの思想的立場や小説 の複雑 さがある。
5結 論
本論では、すべての章にわたって 『カラマー ゾフの兄弟』 を中心に ドス トエ フスキー文
学における罪 の問題 を、罪の連帯性 の宗教思想、社会学的な制度 としての共同体 と罪の関
係 といった観点から扱ってきた。 ゲーテの 『ファウス ト』を初めとして、多 くの文学作品
において重要 な主題 である罪の問題 は、『カラマー ゾフの兄弟』や他 の ドス トエフスキーの
作品に影響 してい ること、『カラマーゾフの兄弟』では主要な登場人物のほ とん ど、すなわ
ち、イ ヴァン、 ドミー トリー、ア リョーシャ、ゾシマ長老、 リーザなどに罪の意識や罪の
連帯性 についての考えが見 られ、それが町の人々すべ ての罪、新聞雑誌 を読む人々の罪 と
して広がっていき、一つの町の共 同体の構造 と関わっていること、小説の構造は社会学的
な共同体の構造 と重な り合っていることを明らかに した。 これ らの考えは 『カラマーゾフ
の兄弟』以前に書かれたさまざまな ドス トエ フスキー の作品にも見 られ る。罪 についての
キ リス ト教的、法的理解 とい う点で、『罪 と罰』は 『カ ラマーゾフの兄弟』と似た構造を持
ち、また、『女主人』、『ネー トチカ ・ノズ ヴァー ノヴァ』、『弱い心』といった初期の作品に
も個人的、心理的な罪の感覚が現れてい る。共同体 とは一つの町に限 らず、国家や教会 と
いった制度 のことでもある。 これはイ ヴァンの国家 と教会の問題 についての論文で述べ ら
れてい るテーマにも見出せる。『大審問官』の思想 でも罪 のテーマが見られ、これは共同体
の問題 、共 同体 を維持す ることと、そのために犠牲者 を排除せ ざるをえない こと、すなわ
ち身代わ りの山羊、生贄が必要であることとの関連で考えられてい る。イ ヴァンが認識す
る自己の罪 とは、犠牲の上に成 り立つ共同体そのものの罪でもある。
罪の連帯性の宗教思想が共同体 についての社会学的な立場か らの理解 も可能であること
は、 この ような形で ドス トエ フスキー文学の伝統的な解釈に、キ リス ト教的な解釈 と、無
神論に基づ く解釈 があることにも関わってい る。
ドス トエ フスキー文学には、キ リス ト教的な解釈、非キ リス ト教的な解釈 の両方が多 く
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あ る。 ドス トエ フ スキー文 学 ほ ど、 キ リス トへ の信 仰 の賛美 か、信 仰 の否定 か で論議 が分
かれ る作 品 は ない であ ろ う。
ロシ アで は、 ソロ ヴィ ヨフや ベル ジャーエ フな どの宗教 哲 学 の形 成 には、 ドス トエ フス
キー 文学 が深 く関わ ってい る。 しか し、 ソ連 時代 に は、 国外 の ロシア正教 会 の活動 との 関
連 で ロシア正 教的 な研 究 を した ドミー トリー ・グ リゴ リエ フの博 士論 文 『ドス トエ フス キ
ー とロシア正教 会197』な どを除 き、 キ リス ト教的 なテ ーマ に踏 み込 んだ研 究 はな く、む し
ろ、社 会 主義 思想 の枠 内で の無神 論 的 な解 釈 が多か っ た。
日本 で は、伝 統 的 には森有 正 に よ る ドス トエ フスキー研 究 が 、 ロシア正教 で は ない カ ト
リック を基 準 に した、 日本的 な考 え方 によ るキ リス ト教解 釈 の代 表的 な もので あ る。 しか
し、 日本 の研 究 者 に よる ドス トエ フ スキー研 究 も、 キ リス ト教 的な解釈 は ごく最 近 まで は
少 なか っ た。
ソ連 崩壊 後 の現在 、 ロシア で はキ リス ト教的 な解 釈 が盛 んに な り、 イ ヴ ァン ・エ サ ウー
ロフ、 タチ アナ ・カ サー トキ ナ らが研 究 を行 ってい る。 マル コル ム ・ジ ョー ン ズは 、現在
の状況 を踏 ま えつつ 、 ドス トエ フス キー文学 にお け るキ リス ト教 的な要 素 を多 く考 察 しつ
つ も、 ロシア正教 は ドス トエ フス キー文 学 に影 響 した ドイ ツ観 念論 や ロマ ンチ シズ ムな ど
と並 ぶ一 つ の要 素 と考 える198。
安 岡治 子 は、ドス トエ フスキー 文学 にお け るキ リス ト教 的 な要素 を考察す るに あた って、
ドス トエ フスキー 文学 に見 られ る キ リス ト教 的 な要 素 、す な わ ち 『カ ラマー ゾ フの兄弟 』
の ゾシマ長 老 の思想 な どが 、十分 に正 統 な キ リス ト教思想 に のっ とって い るよ うに見 えな
い とす る批 判 を多 く取 り上 げつっ 考察 し、や は り ドス トエ フ スキー 文学 は正 統 な ロシア正
教 の思 想 に合致 す るもので あ るこ とを論 じて い る199。中村 健 之介 は 『カ ラマ ー ゾフ の兄 弟 』
にお け るゾ シマ長 老の像 はロシ アの聖 職者 の実像 に合致 してい ない が、 だか らこそ よ りロ
シア正 教 の本 質 を捉 えてい る人物 造形 とな ってい る とす る200。ドス トエ フスキー の描 くキ
リス ト教 は、 さま ざま な点 におい て正 統 な キ リス ト教や 現実 の修 道院 の雰 囲気 に は合 致 し
197Grigorie」[ヱDmittryFelix"DosもoevskyandtheRussianChurch"Ph.D.dissertation
in(TheUniversityofPennsylvania,1958)
198Jones,Malcolm,'Dostoe　ky　 theD,y　amicsofReligiousDynar　ics"(Londol1:
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てお らず 、理想的すぎた り、世俗的す ぎた りす るが、だか らこそ、かえって生身の人々や
小説の読者に とって魅力的な宗教観 であるとい う立場 であり、説得力のあるものである。
確 かに ドス トエ フスキー文学は、明 らかに宗教的な文学や思想 と比べ る と、あま り宗教
的でないよ うに感 じられる。 ドス トエ フスキーの作品がキ リス ト教的かキ リス ト教よ りも
深い文学的なものか とい う問いは多 くな され るが、 このような問いはなぜ提起 されるのだ
ろ うか。
『カラマー ゾフの兄弟』では、ゾシマ長老 はキ リス ト教思想 を語 り、もっともキリス ト
教的な登場人物のひ とりで ある。 しか し、彼 は、 目つきの鋭い嫌な感 じの人であ り、晩年
になっても他人か ら悪 口を言われていたよ うな人物でもある。 こ ういった描写は非 キリス
ト教的で、世俗的な楽 しみ を読者 に提供す る。 しか し、世俗的な権力争いのエ ピソー ドが
あるか らとい って、ゾシマ長老の宗教的な講話の影響力 も真実性 は弱ま りはせず、む しろ、
きれい ごとではない現実を踏 まえた上での信仰 の強 さを示すことになる。
『カラマー ゾフの兄弟』で問題 になるのは、誰が実際に父フ ヨー ドル を殺害 したかでは
な く、町の人すべてがフ ヨー ドル殺 害の事件に どのよ うに心理的に関わってい るかであ り、
明 らかに、行動における罪ではな く、罪への心理的な接近のみが主要なテーマである。『カ
ラマーゾフの兄弟』では、罪 とされ る行動 を実際に起 こす こと、罪 とされることを考える
ことだけでな く、人間の存在 にっきま とうわずかな悪意 さえもが罪 として取 り上げ られ、
他者 との関連において認識 され る。このよ うに宗教的な方面か らみ ると、『カラマー ゾフの
兄弟』 は宗教的な罪の概念を徹底 して厳 しく捉 えた。 しかしその一方で、罪の問題 を世俗
的な関心か ら面白おか しく捉 え、町の人々も修道院 の厳格な僧侶たちの様子 も、温かみを
こめて描いた。彼 らの罪 を鋭 く指摘 しなが らも、罪 を持った人間の姿をあるがままに捉え
て書いている。
また、多 くの純粋 に宗教的な作品が、最初か ら宗教的なもののみ を志向 してい るのに対
して、 ドス トエフスキー文学には、宗教的な人物 も登場す るものの、一見宗教的でない人
物 も多 く登場 し、世俗の人々の複雑な関係性が多 く描かれ る。宗教的な人物が神を志向す
ることと比べ ると、この世俗 の人 々は 自分 の欲望を追求 して行動 してお り、宗教的な人物
である とは感 じられない。本論で扱った ドス トエフスキー文学 における罪の問題 も、必ず
しも宗教の枠に収ま りき らない、心理的、内面的な問題 をも含んでお り、初期の作品に見
られる不 自然な友愛のテーマ と宗教的な共 同体の考 えの間にも明確な区別がない。
さらに ドス トエフスキーが描 く世俗の人々の集団は、 ドス トエフスキーが最終的にキリ
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ス ト教思想 を追求す るに当たって教会や共同体を重視す ることとつながってい る。罪の問
題 も、個人の罪ではな く、人 々の社会集団のあり方 と関わる罪であ り、権力の問題 と関わ
る罪である。 ドス トエフスキーが追求 したキ リス ト教 とい うのは、自分ひ とりが心穏やか
であるための宗教 よりも、権力関係やナシ ョナ リズムなどさまざまな問題 を含む、共同体
の宗教であった。
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